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Presentacion

Esta publicacién constituye, junto con una similar dirigida a los Ministerios Publicos, un
esfuerzo inédito del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA). Se trata de las
dos primeras publicaciones del Centro que abordan de manera sistematica el uso de la
inteligencia artificial (IA) en los sistemas de justicia de las Américas, en un contexto global
marcado por su expansion acelerada y su creciente relevancia estratégica para el sector
judicial.

En los dos dltimos afios, la IA ha dejado de ser una tecnologia emergente para transformarse
en una herramienta ya incorporada, de manera formal e informal, en multiples &mbitos de
la administracion de justicia. Sin embargo, su adopcién ha avanzado, en general, sin marcos
claros de reflexidn institucional, sin estructuras definidas de gobernanza ni orientaciones
especificas para su uso en los Poderes Judiciales.

Frente a este escenario, esta publicacién de CEJA tiene dos propoésitos. En primer lugar,
plantear reflexiones analiticas sobre el uso de la IA en los Poderes Judiciales de América
Latina y el Caribe; y, en segundo lugar, ofrecer lineamientos que orienten su adecuada
implementaciéon, con un enfoque practico y operativo, dirigido a quienes tienen
responsabilidades de decisién y conduccion institucional.

El enfoque de CEJA en materia de IA se sustenta en su trayectoria como organismo
especializado en los sistemas de justicia de la regién y en su profundo conocimiento de los
principales avances y desafios que enfrentan los Poderes Judiciales . Entre ellos destacan las
tensiones en torno a la independencia judicial, la persistencia de estructuras
organizacionales tradicionales, rigidas y burocratizadas, y los altos niveles de congestién
judicial.

Frente a estos problemas, a lo largo de su trabajo, CEJA ha sostenido que la modernizaciéon
de los oOrganos judiciales requiere de modelos organizacionales donde las funciones
jurisdiccionales y las funciones de gestion se encuentren claramente diferenciadas, como
requisito indispensable para incrementar la eficiencia, la transparencia y la calidad de los
servicios judiciales.

A este punto se orienta el primer capitulo de la publicacién, que desarrolla un conjunto de
reflexiones analiticas sobre los distintos usos de la IA en los Poderes Judiciales,
diferenciando los ambitos de aplicaciéon y los niveles de riesgo asociados a cada uno de ellos.
El andlisis distingue entre los usos de la IA en la gestién administrativa y su utilizacion en el
ejercicio de las funciones jurisdiccionales. En este marco, se destaca que, mientras la
incorporacion de la 1A en funciones de gestion administrativa presenta, en general, bajos
niveles de riesgo y un alto potencial de mejora en eficiencia, transparencia y acceso, su uso
en el ambito jurisdiccional plantea riesgos centrales para el debido proceso y la garantia de
los derechos fundamentales.

El segundo capitulo de este estudio aplica un enfoque practico y metodolégico, orientado a
apoyar el disefio, implementacion y gobernanza de la 1A en los Poderes Judiciales. Siguiendo
un marco de implementacién estructurada, propone la identificacién de los problemas a
resolver con la IA, la definiciéon de objetivos y la asignaciéon de recursos, incorporando
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criterios de proporcionalidad, diferenciacién de riesgos y control institucional. Ademas,
propone lineamientos para la formalizacion de mecanismos de gobernanza, la
estratificacion de los usos de la IA seglin su nivel de riesgo y la adopcion de herramientas
como planes piloto, evaluaciones de impacto algoritmico, protocolos de uso, capacitacién y
monitoreo permanente.

Esta publicacion reconoce que diversos organismos internacionales calificados y Poderes
Judiciales de la regién vienen impulsando marcos normativos, directrices y principios en
materia de IA aplicada a la justicia. Sobre esta base, el estudio sistematiza los instrumentos
disponibles e integra sus principales aportes, con el propdsito de ofrecer un marco analitico
coherente y actualizado.

Esta publicaciéon reconoce que diversos organismos internacionales especializados y
Poderes Judiciales de la regién vienen impulsando marcos normativos, directrices y
principios en materia de IA aplicada a la justicia. Sobre esta base, el estudio sistematiza los
instrumentos disponibles e integra sus principales aportes, con el propdsito de ofrecer un
marco analitico coherente y actualizado en la materia.

El valor agregado de esta publicacién radica en la mirada propia de CEJA sobre el uso de la
IA en la justicia, que pone el foco en su impacto diferenciado segun el tipo de funciones que
desempeifian los Poderes Judiciales. Desde esta perspectiva, se concluye que la IA puede
resultar crucial para impulsar una nueva etapa de modernizacion judicial en la regidn,
especialmente a partir de nuevas formas de gestién administrativa, y advierte, en contraste,
sobre los riesgos que su utilizacién plantea en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales.

Esperamos que esta primera contribucién de CEJA en materia de 1A aporte a enriquecer el
conocimiento, el debate informado y la disponibilidad de orientaciones practicas de utilidad
paralos Poderes Judiciales de las Américas. El objetivo Gltimo es promover el uso adecuado,
responsable y estratégico de la IA, que lleve a los sistemas judiciales de las Américas a a
generar servicios judiciales mas orientados a las necesidades de las personas usuarias.

Nataly Ponce Chauca
Directora Ejecutiva
Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA)
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Introduccion

En un contexto de rapida transformacion digital impulsada por herramientas de
Inteligencia Artificial (IA), los Poderes Judiciales y otros organismos del sector
justicia en las Américas, han comenzado a incorporar estas herramientas en sus
modelos de gestién y trabajo cotidiano. Cada vez con mayor frecuencia, se exploran
las aplicaciones de IA como una via para mejorar la productividad, aumentar la
eficiencia (Ribeiro & Carneiro 2025) y facilitar las operaciones diarias, lo que refleja
tanto su potencial como las altas expectativas depositadas en estas herramientas. La
diversidad de usos de la IA en la justicia se registra en modalidades tan diversas
como la comunicacién con las personas usuarias, la optimizacién de los procesos, la
gestion y el analisis de datos, la sistematizacion de jurisprudencia, el apoyo a la
funcién judicial y llegando, en algunos casos, a la automatizacién de la toma de
decisiones.

Esta amplitud no solo refleja la versatilidad tecnolégica, sino también variados
niveles de riesgo en su implementacion. Desde usos en la gestion administrativa que
con bajo riesgo pueden introducir mejoras significativas, hasta llegar a usos
prohibidos o de alto riesgo que pueden afectar el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, los derechos fundamentales de las personas justiciables y en ultimo
término la legitimidad institucional de los Poderes Judiciales.

En sus versiones mas intensivas, las herramientas de [A distorsionan o directamente
reemplazan la voluntad judicial. Incluso en modalidades mas acotadas del ambito
decisional —como aquellas que brindan apoyo—, se afectan dimensiones
sustantivas del proceso: como se conocen e interpretan los hechos, como se
adquiere la conviccion judicial, como se redactan las sentencias y la posibilidad
efectiva de las partes de comprender e impugnar sus fundamentos. A ello, se suma
la incerteza de sus impactos en la evolucidn jurisprudencial, el ejercicio de la
profesion juridica y en la agencia y legitimidad de juezas y jueces (CEPE] 2018;
Miinch & Ferraz 2024).

Los debates sobre los riesgos de la IA para los derechos fundamentales —como la
proteccién de datos personales y sensibles, el acceso a la justicia, la igualdad ante la
ley y el derecho a ser juzgado por una persona humana— se dan en ausencia de
marcos normativos integrales que regulen su uso en el ambito judicial. Ademas, la
mayoria de las judicaturas en América todavia carecen de estructuras de
gobernanza y directrices claras que definan los principios, limites y reglas que deben
guiar su uso e implementacidn.

En este escenario de acelerada transformacion, este informe busca contribuir en dos
perspectivas. En primer lugar, busca aportar al debate sobre los usos de la IA en los
Poderes Judiciales de las Américas, analizando sus potencialidades y riesgos tanto
en la gestion administrativa del servicio judicial como en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional. En segundo lugar, con base a los aprendizajes de estas reflexiones,
este informe proporciona lineamientos claros y practicos para introducir la IA en las


https://periodicos.newsciencepubl.com/arace/article/view/4419
https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c
https://www.mdpi.com/2075-471X/13/1/4
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judicaturas de América, con un enfoque del disefio y analisis de politicas publicas
(Ivalua 2020), y poniendo énfasis en el establecimiento de mecanismos de
gobernanza para su implementacidn.


https://ivalua.cat/sites/default/files/2023-02/Toolkit%20Herramienta%201.1.%20Teoria%20del%20Cambio%20CAST_1.pdf
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Capitulo I. Inteligencia Artificial en los Poderes
Judiciales

Incorporacion de la Inteligencia Artificial a la administracion de
justicia

La expansion de tecnologias basadas en Inteligencia Artificiall marca una
transformacién sin precedentes en la capacidad humana para delegar funciones
complejas a sistemas automatizados?. Estas herramientas no solo permiten
procesar volimenes masivos de informacién con rapidez, sino que también son
capaces de aprender de los datos, ajustarse a nuevas condiciones, generar
recomendaciones y tomar decisiones a partir de patrones detectados a través de
algoritmos (Castets-Renard 2021). Estas caracteristicas han motivado y facilitado su
adopciéon en un numero creciente de jurisdicciones, tanto en el ambito
administrativo de gestion como en el ambito propiamente jurisdiccional3.

La rapida evolucién en cuanto a las tareas que puede realizar y su nivel de precision
y eficacia, sumado al crecimiento exponencial de uso proyectado para los préximos
afios, hacen que calificar la IA como una “disrupcidn tecnologica” esté lejos de ser
una exageracion. Las aplicaciones de IA permiten agilizar tareas repetitivas, facilitar
la gestion de informacion, y con todo ello, reducir el tiempo total de resolucion de

! Para efectos de este informe, a partir de las definiciones recopiladas en la revision de literatura, se definen
los “Sistemas o Herramientas de Inteligencia Artificial” como tecnologias basadas en maquinas que,
mediante el uso de algoritmos y modelos computacionales, procesan datos para generar resultados como
recomendaciones, predicciones, decisiones o contenidos. Operan con distintos grados de autonomia y
pueden adaptarse tras su implementacion. Su disefio busca emular ciertos aspectos de las funciones
cognitivas humanas, como el andlisis, la inferencia o la toma de decisiones, sin que ello implique una
reproduccion equivalente ni una comprension del contenido como ocurre en el razonamiento humano.

2Los sistemas automatizados de toma de decisiones son herramientas disefiadas para reemplazar total o
parcialmente procesos de toma de decision que recaen en seres humanos. Estos sistemas operan a partir de
técnicas de razonamiento automatizado, que no necesariamente involucran IA. Su funcionamiento se basa
en el analisis de grandes volumenes de datos, a partir de los cuales identifican patrones, correlaciones o
inferencias utiles para la toma de decisiones (Castets-Renard 2021; UNESCO 2023).

3 Como se sefiala en el capitulo sobre la Administracion de Justicia del documento “Gobernar con la
inteligencia artificial” de la OCDE, y como veremos a lo largo de este documento, existen multiples
experiencias de aplicaciones de A en el ambito judicial a nivel mundial. Argentina utiliza Prometea para
automatizar tareas judiciales, mientras Austria y Croacia desarrollaron sistemas de anonimizacion
automatizada de decisiones. Brasil cuenta con VICTOR Al, Chat-JT, MARIA y RAFA 2030, mientras que
Bulgaria, Grecia y Rumania desarrollaron el chatbot i-ACCESS My Rights para brindar informacion a
nifios, nifias y adolescentes. Colombia implementé PretorlA, Eslovenia [A para transcripciones
automatizadas y Espafia trabaja con herramientas como VioGén y Riscanvi para estimar la probabilidad de
reincidencia delictiva, similares a lo que hace COMPAS en Estados Unidos. En el Perti se usa Amauta Pro
para redactar resoluciones de medidas de proteccion en casos de violencia.


https://www.cambridge.org/core/books/constitutional-challenges-in-the-algorithmic-society/human-rights-and-algorithmic-impact-assessment-for-predictive-policing/A68760BA3304664CC15C1BE7FC5CCD73
https://www.cambridge.org/core/books/constitutional-challenges-in-the-algorithmic-society/human-rights-and-algorithmic-impact-assessment-for-predictive-policing/A68760BA3304664CC15C1BE7FC5CCD73
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000387331_spa
https://www.oecd.org/es/publications/2025/06/governing-with-artificial-intelligence_398fa287/full-report/ai-in-justice-administration-and-access-to-justice_f0cbe651.html
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los casos*. Es mas, investigaciones empiricas les atribuyen a estas herramientas
beneficios que exceden las ganancias en eficiencia como, por ejemplo, en la
reduccion de la discriminacion y los sesgos en decisiones sustantivas, asi como el
potencial de promover una mayor consistencia judicial (Kleinberg et al. 2018).

Usos para la gestion administrativa de los servicios judiciales

En esta linea, la A se presenta como una oportunidad estratégica para profundizar
los procesos de modernizacion institucional de los Poderes Judiciales de las
Américas. Su implementacion en el ambito de la gestion contribuye a consolidar la
distincion entre las funciones administrativas y las puramente jurisdiccionales>. Al
automatizar tareas vinculadas al soporte administrativo, se consolidan perfiles
profesionales especialistas en gestidn, quienes deben contar con habilidades en
informatica, analisis de datos y supervision tecnoldgica que no se condicen con el
perfil profesional de abogado/a. Esta profesionalizacién técnica induce a jueces/zas
a desligarse aiin mas de la gestion administrativa, para abocarse —idealmente de
forma exclusiva— a su responsabilidad esencial de dirimir controversias juridicas.

Adicionalmente, al liberar recursos institucionales de tareas mecanicas, posibilita la
reorientacion de los/as jueces/zas hacia funciones de mayor valor agregado,
elevando sustancialmente la calidad del servicio prestado, como en la atencion
personalizada a los/as usuarios/as y el analisis juridico en profundidad. Por otra
parte, la adopcion de estas tecnologias tiene el potencial de mejorar deficiencias
sistémicas del sector justicia, como por ejemplo, la falta de interoperabilidad de los
datos entre instituciones.

Desde la perspectiva del acceso a la justicia, la flexibilidad de estas herramientas
tiene potencial para testear e implementar, con mayor celeridad y menor costo,
nuevas soluciones que ayuden a disminuir las barreras de acceso a través de
servicios remotos. Esta perspectiva es necesaria en aquellos contextos donde la
distancia y las condiciones del territorio imponen costos desproporcionados para
acceder a los tribunales.®

Las funciones de gestion administrativa han sido consideradas de manera
transversal en la regulacion judicial de la IA —siguiendo el modelo basado en
riesgos del Reglamento sobre IA de la Union Europea de 2024— como actividades
de bajo riesgo de afectacion a los derechos fundamentales. En consecuencia,

4 Sin perjuicio de ello, existen estudios que cuestionan las ganancias en términos de eficiencia
(productividad y congestion) de determinados usos de [A, como la investigacion de Miinch & Ferraz (2024)
sobre el Consejo Nacional de Justicia de Brasil.

> La modernizacion de los Poderes Judiciales en las Américas, basada en la clara separacion entre las
funciones jurisdiccionales y las funciones administrativas, ha sido promovida de manera consistente por el
Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA), a través de multiples estudios, asistencias técnicas
y programas de capacitacion desarrollados a nivel regional y nacional.

6 Una reciente publicacion del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) sobre el redisefio de
las politicas publicas para impulsar los mecanismos alternativos de solucion de conflictos en las Américas
propone el uso de la IA para la generacion y gestion estratégicas de los datos. https://cejamericas.org/wp-
content/uploads/2025/12/1-Indice-de-Congestion-Judicial-en-las-Americas-CEJA-2025_DICIEMBRE.pdf



https://academic.oup.com/qje/article-abstract/133/1/237/4095198
https://artificialintelligenceact.eu/es/
https://www.mdpi.com/2075-471X/13/1/4
https://cejamericas.org/wp-content/uploads/2025/12/I-Indice-de-Congestion-Judicial-en-las-Americas-CEJA-2025_DICIEMBRE.pdf
https://cejamericas.org/wp-content/uploads/2025/12/I-Indice-de-Congestion-Judicial-en-las-Americas-CEJA-2025_DICIEMBRE.pdf
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sistemas destinados a la gestion documental, la programaciéon de audiencias o la
anonimizacién de resoluciones judiciales, estan sujetos a obligaciones regulatorias
mas ligeras. Ello hace que su implementacion, desde el punto de vista del equilibrio
entre garantias fundamentales y eficiencia, sea altamente beneficiosa y
recomendada, ya que son idoneas para enfrentar con nuevos recursos los problemas
endémicos de las judicaturas, como el rezago, los tiempos de espera y las barreras
de acceso.

Usos para el ejercicio de la funcion jurisdiccional

El panorama es distinto cuando la IA se usa para tareas estrechamente ligadas al
ambito jurisdiccional. Actualmente, no existe un consenso claro sobre el nivel de
riesgo de los usos de 1A vinculados en este ambito. Ello responde a diversas causas,
como la falta de regulacion normativa de la [A en el ambito judicial latinoamericano,
la ausencia de directrices judiciales en algunos paises, su bajo nivel de especificidad
en otros y la heterogeneidad con que distintas judicaturas valoran los riesgos de una
misma tecnologia. A ello se agregalo complejo que es identificar cuando la asistencia
técnica de la IA cruza el umbral hacia la interferencia indebida en funciones
exclusivas del juez o que derechamente sustituyen la decision humana. Todo lo
anterior deriva en un alto grado de discrecion en el uso e incorporacion de estas
tecnologias (Buchholtz 2019).

Actualmente, la evidencia disponible sobre los impactos de la IA en las decisiones
judiciales, las garantias procesales, la privacidad y la evolucion jurisprudencial es
escasa y con resultados diversos’. Esta falta de certeza dificulta la toma de
decisiones basadas en evidencia sobre la regulaciéon o prohibiciéon de estos usos
(Dias & Satiro 2024). Por ello, adoptar soluciones respetuosas de los derechos
fundamentales se ha considerado una estrategia adecuada para guiar el proceso de
adopcion de estas tecnologias (Perez-Pacheco & Simén Castellano 2025)8.

7 Cohen et al. (2023) recopilaron decisiones judiciales en Canadéd y California en que se discutia sobre la
naturaleza juridica del vinculo laboral (empleados o trabajadores autonomos/independientes). Identificaron
variables relevantes en los hechos de los casos y entrenaron modelos de aprendizaje automatico con el
objetivo de medir con qué precision eran capaces de predecir las decisiones judiciales. Los algoritmos
alcanzaron tasas de acierto superiores al 90 %. Aunque la IA mostrd gran precision en este tipo de tareas,
los autores enfatizan que debe utilizarse como herramienta de apoyo y no como sustituto de la funcion
judicial, ya que los casos en que el algoritmo no fue capaz de predecir acertadamente el resultado, la labor
del juez se prob6 fundamental en identificar aquellas particularidades del caso necesarias para interpretar
la naturaleza juridica del vinculo contractual. El estudio dio origen a la plataforma myopencourt.org,
orientada a brindar predicciones legales personalizadas. Kolkman et al (2024) por su parte, examinaron la
implementacion y uso de un sistema de IA destinado a procesar las apelaciones por infracciones de trafico
en Holanda, participando activamente en el desarrollo del sistema de IA durante nueve meses. Se disefid
un sistema de asistencia para asistentes juridicos y se compararon las decisiones adoptadas con y sin ayuda
del sistema. El estudio encontrd que el uso del sistema de IA impacta las decisiones tomadas por los
asistentes juridicos, encontrando un bajo rango de coincidencia en las decisiones adoptadas por ambos
grupos. Los usuarios valoraron positivamente el sistema para la verificacion de formalidades y la extraccion
de datos del caso. El sistema de IA fue menos preciso a la hora de predecir la decision judicial comparado
a los asistentes juridicos.

8 La implementacion de herramientas de IA puede impactar garantias consagradas en instrumentos
internacionales (como el Art. 8 de la CADH, el Art. 14 del PIDCP y el Art. 6 del CEDH), poniendo en
riesgo el derecho a la tutela judicial efectiva. Asimismo, puede vulnerar el derecho a un juez independiente


https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-32361-5_8
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0016328724001770
https://revistaaec.com/index.php/revistaaec/article/view/2027
https://link-springer-com.sire.ub.edu/article/10.1007/s10506-023-09353-y
https://myopencourt.org/
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/20539517241255101
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Pese a estas incertidumbres, es posible afirmar que la incorporacién de IA a la
resoluciéon de disputas conlleva riesgos estructurales. Lejos de ser neutrales u
objetivos, los algoritmos son creaciones humanas que reproducen —e incluso son
capaces de amplificar— los sesgos, errores y patrones discriminatorios presentes
en los datos con los que fueron entrenados (Chiao 2019; Cofone & W Khern-am-nuai
2024; Ferrara 2023; Malek 2022; West 2020).

Este riesgo pone de manifiesto la urgencia de un tratamiento institucional robusto,
frente a la realidad de juzgados que, de manera discrecional, permiten, disefian o
contratan herramientas de IA con impacto sustantivo en el ambito decisional.
Resulta vital que los Poderes Judiciales institucionalicen la gobernanza de la [A y
establezca reglas claras para la judicatura®. Solo asi se podran prevenir usos
incompatibles con las garantias del debido proceso y las obligaciones judiciales de
inexcusabilidad y la prohibicion de delegar funciones jurisdiccionales. Actualmente,
la falta de control permite que herramientas comerciales de IA operen sin
limitaciones en funciones altamente sensibles, mientras que en otras jurisdicciones
esos mismos usos se encuentran prohibidos o estrictamente regulados por su alto
riesgo (Vargas-Murillo et al 2024). Ello resulta en una alta variabilidad de los niveles
de permisividad de uso. En contextos con menos recursos, estructuras de
gobernanza mas débiles y altos niveles de congestion judicial1?, los incentivos para
adoptar la IA sin controles adecuados seran mayores. La presion por reducir cargas
de trabajo puede llevar a aceptar riesgos que en otros contextos serian inaceptables.

Para facilitar el analisis sobre el riesgo, a continuacion, se diferencian dos niveles de
herramientas jurisdiccionales: (1) de apoyo a la decision judicial y (2) de generacion
de contenido resolutorio o de sustitucion de la voluntad judicial.

e imparcial al replicar sesgos historicos, afectar la presunciéon de inocencia y el principio de no
discriminaciéon mediante condicionamientos predictivos, y debilitar el derecho de defensa ante la
imposibilidad de controvertir fundamentos algoritmicos opacos o no trazables.

° La instauracion de mecanismos de gobernanza constituye un componente central para garantizar el
cumplimiento de los objetivos de estas iniciativas. Hooshidary et al. (2025), a partir de una encuesta
realizada en el sector publico de Estados Unidos, identificaron como principales obstaculos para la
expansion de la IA la falta de marcos regulatorios adecuados y la escasa claridad normativa. Fuera del
sector justicia, las directrices emitidas por la Oficina de Gestion y Presupuesto (OMB) y la Casa Blanca en
2024 otorgaron un marco federal integral para el uso de la [A en agencias gubernamentales, centrado en la
gobernanza y la gestion de riesgos. Se destaca la recomendacion de incorporar la IA a la planificacion
estratégica, crear y consolidar el cargo de Oficial de IA, que sera responsable de supervisar el uso e
implementacion. También recomienda involucrar de manera temprana a los oficiales de privacidad y
proteccion de datos en todos los procesos relacionados con 1A, asegurando el cumplimiento normativo y la
proteccion de los derechos fundamentales. Estas medidas reflejan un esfuerzo por equilibrar el impulso
innovador con mecanismos robustos de control institucional y rendicion de cuentas (Hooshidary et al.
2025).

19 Un analisis del estado de situacion de la congestion judicial en los Poderes Judiciales de las Américas se
encuentra en la publicacion del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA)
https://cejamericas.org/wp-content/uploads/2025/12/I-Indice-de-Congestion-Judicial-en-las-Americas-
CEJA-2025_DICIEMBRE.pdf



https://www.cambridge.org/core/journals/international-journal-of-law-in-context/article/fairness-accountability-and-transparency-notes-on-algorithmic-decisionmaking-in-criminal-justice/635E1CB265F4F94335D2CAEBDC4D68EE
https://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol100/iss4/4/
https://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol100/iss4/4/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4615421
https://link.springer.com/article/10.1007/s43681-022-00137-9
https://catalystjournal.org/index.php/catalyst/article/view/33043
https://pdfs.semanticscholar.org/de42/34e148d9fc51df911bee6d57463b0701db1f.pdf
https://documents.ncsl.org/wwwncsl/Technology/Government-State-Fed-Landscape-v02.pdf
https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/ai/NIST.AI.600-1.pdf
https://documents.ncsl.org/wwwncsl/Technology/Government-State-Fed-Landscape-v02.pdf
https://documents.ncsl.org/wwwncsl/Technology/Government-State-Fed-Landscape-v02.pdf
https://cejamericas.org/wp-content/uploads/2025/12/I-Indice-de-Congestion-Judicial-en-las-Americas-CEJA-2025_DICIEMBRE.pdf
https://cejamericas.org/wp-content/uploads/2025/12/I-Indice-de-Congestion-Judicial-en-las-Americas-CEJA-2025_DICIEMBRE.pdf
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Herramientas de apoyo a la decision judicial

Son aplicaciones de IA disefiadas para asistir funciones criticas, como la
interpretacion de normas o la valoracion de pruebas. Aunque frecuentemente se
catalogan como de bajo riesgoll, estas herramientas no sé6lo aceleran el trabajo
juridico: alteran la forma de priorizar y procesar la informacion relevante para
decidir. Al proveer sintesis algoritmicas y predicciones de resultados, tienen la
capacidad de condicionar la conviccién judicial. Por ello, las mejoras en tiempo y
precision que ofrecen deben ponderarse frente al riesgo latente de que —ya sea por
sus datos de entrenamiento o reglas de diseio— introduzcan sesgos que terminen
afectando la imparcialidad judicial.

Por ejemplo, una de las herramientas que despierta especial interés en el ambito
judicial son aquellas destinadas a resumir documentos. Estas resultan atractivas
porque la prueba documental suele estar compuesta por textos extensos (como
sentencias, contratos, informes, transcripciones, normas, etc.) cuya revision
consume recursos humanos de alto valor. Una herramienta automatica de sintesis
podria reducir tareas que demoran semanas a cuestion de segundos, lo que
supondria un alivio considerable para la carga laboral. En ese sentido, su
incorporacion puede representar una contribuciéon valiosa al funcionamiento
cotidiano del sistema judicial. No obstante, resumir no equivale simplemente a
abreviar: implica decidir qué fragmentos del texto son relevantes, lo cual depende
en gran medida de las particularidades del caso. Por ejemplo, en un mismo texto la
informacion relevante variara segin la materia, el tipo de delito o las caracteristicas
de las partes. En consecuencia, si una herramienta de este tipo no se disefia
adecuadamente, puede omitir informacién esencial para los intereses de una de las
partes o reproducir sesgos a la hora de seleccionar qué contenido es relevante.

Ante estas dificultades, garantizar la transparencial?, implementar mecanismos
efectivos de rendicién de cuentas y asegurar el control democratico sobre los
algoritmos, son condiciones indispensables para consolidar una IA alineada con
estandares de derechos humanos y que a la vez sea capaz de asistir eficazmente a

jueces y juezas en la toma de decisiones judiciales. (Coglianese & Lehr 2018;
McGregor et al 2019).

Si bien el uso de estas herramientas de apoyo se rige por el principio de no
sustitucion de la voluntad humana y de supervision humana (en aquellos contextos
en que hay directrices o normas), es posible que en la practica la supervision no sea

"Los lineamientos del CNJ de Brasil consideran de bajo riesgo la ejecucion de actos procesales de rutina,
la gestion documental auxiliar y herramientas de analisis como la deteccion de patrones, la identificacion
de precedentes y la jurimetria (analisis estadisticos para predicciones de resultados judiciales). También
considera de bajo riesgo la asistencia en la redaccion y formato de textos de apoyo, bajo la condicion de
supervision y revision judicial.

12 La opacidad propia de los sistemas algoritmicos —Ila "caja negra"— puede colisionar con el principio de
publicidad y la obligacion de fundamentar las decisiones judiciales de forma comprensible (McGregor et
al 2019).


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3293008
https://www.cambridge.org/core/journals/international-and-comparative-law-quarterly/article/international-human-rights-law-as-a-framework-for-algorithmic-accountability/1D6D0A456B36BA7512A6AFF17F16E9B6
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/02/draft-ai-resolution.pdf
https://www.cambridge.org/core/journals/international-and-comparative-law-quarterly/article/international-human-rights-law-as-a-framework-for-algorithmic-accountability/1D6D0A456B36BA7512A6AFF17F16E9B6
https://www.cambridge.org/core/journals/international-and-comparative-law-quarterly/article/international-human-rights-law-as-a-framework-for-algorithmic-accountability/1D6D0A456B36BA7512A6AFF17F16E9B6
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practicable, ya sea por una revision negligente de los outputs o porque la excesiva
carga de trabajo impida una supervisidn sustantiva real y efectival3. Esto genera
interrogantes sobre la legitimidad de decisiones influidas por cddigos de
programaciéon no sometidos a control democraticol* y sugiere la necesidad de
analizar y evaluar cuidadosamente el desempefio de estas herramientas de manera
intensiva. Este es el enfoque que adopta el Reglamento sobre IA de la Unién Europea
y las Directrices del CS] de Colombia, al calificar como aplicaciones de alto riesgo
aquellas que apoyan funciones judiciales criticas, como la interpretacion de hechos
y normas, la evaluaciéon de pruebas, la construcciéon de perfiles criminales y la
prediccion del riesgo de reincidencia o victimizacidon cuando existe intervencidn
humana.

Herramientas de generacion de contenido resolutorio, productos
sin supervision humana y usos de sustitucion de la voluntad
judicial®®

En un segundo nivel se encuentran los usos que sustituyen la voluntad humana
mediante decisiones automatizadas, generacién de nuevo contenido para introducir
a las sentencias® o contenido no supervisado. Si bien la mayoria de las directrices y
opiniones estudiadas para la elaboracién de este informe son reticentes y contrarias
a la sustitucidén judicial por la IA, existen voces que ven potencialidades en un

escenario de sustitucionl?. En la practica, pese a estas declaraciones programaticas
de prohibicion de sustitucién o primacia de la voluntad humana, varias judicaturas

13 Sobre este punto, en el Informe de la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la independencia de
jueces y abogados de julio de 2025, Margaret Satterthwaite advierte que los sistemas de IA pueden debilitar
el juicio critico de jueces y fiscales a través del sesgo de automatizacion, que lleva a otorgar una confianza
excesiva a las recomendaciones algoritmicas. Puntaliza ademas que incluso los sistemas especializados
presentan tasas de error elevadas, sin existir a la fecha acciones que permitan demandar su reparacion ante
los tribunales de justicia.

4 McGregor et al 2019 plantean que el derecho internacional de los derechos humanos ofrece un marco
mas solido que el basado en reglas de transparencia para garantizar la rendicion de cuentas, ya que permite
definir y evaluar el dafio mediante derechos sustantivos y procesales universalmente reconocidos.

!5 En este punto no incluye herramientas de IA generativas para mejoras de redaccion, correccion
ortografica e introducir lenguaje claro. Se refiere a outputs de interpretacion de normas, valoracion
probatoria, propuestas de decision y cualquiera que se entienda que sustituye tareas que son de la esencia
de la funcion jurisdiccional.

16Algunas experiencias de la region son divergentes respecto al uso de IA generativa para la dictacion de
resoluciones. El Acuerdo del CSJ de Colombia, por ejemplo, prohibe su uso para la valoracion de medios
probatorios, el escrutinio de hechos, la realizacion de juicios de valor y la solucion de problemas juridicos,
impidiendo ademas aplicar normas, motivar o adoptar decisiones basandose exclusivamente en las
respuestas de la herramienta. En contraste, el "Programa Piloto de Uso Estratégico y Responsable de TA
Generativa en la Justicia Argentina" en Argentina probd y validé usos amplios que incluyen: la
interpretacion y aplicacion del derecho (normativas y principios); la redaccion de documentos (sentencias,
resoluciones y dictdmenes); la valoracion probatoria (analisis de testimonios y fundamentacién); y la
busqueda y analisis de informacién (jurisprudencia, doctrina y evaluacion de fallos).

17 Para Alarie (2016), la IA incluso tendria el potencial para eliminar la “textura gris” del derecho, es decir,
su ambito interpretativo sujeto a la discrecion humana. En este sentido, Alarie et al. (2018) sefialan que las
predicciones de la IA serian mas objetivas, rapidas y precisas, con el potencial de reducir el margen de error
y los sesgos cognitivos propios del analisis humano.


https://artificialintelligenceact.eu/es/
https://rm.coe.int/colombia-guidelines-for-the-use-of-artificial-intelligence-in-the-judi/1680b53483
https://docs.un.org/es/A/80/169
https://docs.un.org/es/A/80/169
https://www.cambridge.org/core/journals/international-and-comparative-law-quarterly/article/international-human-rights-law-as-a-framework-for-algorithmic-accountability/1D6D0A456B36BA7512A6AFF17F16E9B6
https://rm.coe.int/colombia-guidelines-for-the-use-of-artificial-intelligence-in-the-judi/1680b53483
https://jusmendoza.gob.ar/wp-content/uploads/2025/03/Resultados-Programa-Piloto-IA-generativa.pdf
https://jusmendoza.gob.ar/wp-content/uploads/2025/03/Resultados-Programa-Piloto-IA-generativa.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2767835
https://www.jstor.org/stable/90019655
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utilizan estas herramientas para suplantar de forma automatizada la voluntad
judicial en casos reiterativos, de baja complejidad, en resoluciones intermedias, de
admisibilidad, entre otras!8.

Es posible sostener que, en ausencia de leyes habilitantes y sin perjuicio de la etapa
procesal o el tipo de casos en que se utilicen, los usos sustitutivos son incompatibles
con una funcioén judicial respetuosa del estado democratico de derecho. Las tareas
centrales de juezas y jueces humanos siguen siendo insustituibles (Gutiérrez
2024a). La IA actual no es capaz de evaluar criticamente la veracidad de los hechos,
razonar, empatizar ni innovar, habilidades que no solo son cruciales para la
dictacion de la sentencia o la celebracién de audiencias. Pese a que en la practica
muchas veces ellas se delegan en técnicos o profesionales del derecho, las normas
procesales depositan en el juez la decisiéon de admisibilidad, atendiendo a que ella
es fundamental para materializar el derecho de acceso a la justicia. Cualquier
modificacion —ya sea humana o tecnolégica— que extraiga de la competencia del
juez competencias que la ley le otorgd expresamente, deben ser modificadas a través
del debate legislativo democratico.

Ademas, delegar la decisiéon en estos sistemas conlleva el riesgo de afectar la
evolucion de la practica juridica (CEPE] 2018) dado que, al construirse con
informacion del pasado, no pueden aplicar normas a situaciones inéditas, ponderar
derechos fundamentales en estados de excepcidon, ni valorar equilibrios
institucionales en nuevas crisis politicas. Confiar en ellos la decision de
controversias, puede estancar e incluso hacer retroceder la jurisprudencia,
generando un circulo vicioso: actualmente los algoritmos son entrenados en su
mayoria con decisiones humanas, si un sistema desea actualizar sus algoritmos, para
capturar fendmenos sociales mas recientes y un marco normativo aplicable mas
acorde al actual, utilizard datos de entrenamiento mas reciente. Si este sistema
confia sus decisiones a las maquinas, el entrenamiento se llevara a cabo a partir de
las decisiones automatizadas, reforzando los criterios del pasado con el que fueron
entrenados, impidiendo asi la interaccion entre normas y principios como
fundamento de las decisiones judiciales y la interpretacion juridica caso a caso.

A ello se suma un riesgo estructural para la funcién de garantia de los derechos
fundamentales en las cortes. Los outputs algoritmicos replican el resultado
estadisticamente mas probable, conocido como el “sesgo de mayoria”. Esta
estrategia es incompatible con la misién de proteger los derechos de las minorias o

'8Para un analisis detallado de usos, se recomienda consultar el Informe “Aplicaciones de Inteligencia
Artificial en los Poderes Judiciales de Iberoamérica” de la Cumbre Judicial Iberoamericana (2023).
Contiene 97 soluciones de IA implementadas en Brasil (57), Espafia (23), Perti, Puerto Rico, Chile,
Reptiblica Dominicana, Uruguay, Costa Rica y Colombia. El informe clasifica las soluciones de IA
implementadas en varios tipos. El tipo de solucion mas implementado es el Machine Learning, seguido por
herramientas de Deep Learning. El documento es un buen repositorio para observar qué usos se le ha dado
a estas herramientas: automatizacion de procesos legales y administrativos, asistencia virtual a
profesionales del derecho y ciudadanos, mejora en la investigacion forense y analisis de pruebas,
optimizacion de la gestion de casos y asignacion de recursos, anonimizacion y clasificacion, prediccion del
riesgo de violencia de género, clasificacion de demandas, estimacion de la probabilidad de alcanzar una
conciliacion, entre otros.


https://www.elgaronline.com/edcollchap/book/9781803922171/book-part-9781803922171-33.xml?tab_body=abstract-copy1
https://www.elgaronline.com/edcollchap/book/9781803922171/book-part-9781803922171-33.xml?tab_body=abstract-copy1
https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c
https://www.cumbrejudicial.org/sites/default/files/2023-10/Aplicaciones%20de%20Inteligencia%20Artificial%20en%20los%20Poderes%20Judiciales.pdf
https://www.cumbrejudicial.org/sites/default/files/2023-10/Aplicaciones%20de%20Inteligencia%20Artificial%20en%20los%20Poderes%20Judiciales.pdf
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grupos en situacion de vulnerabilidad, justamente aquellos que requieren un rol
garantista de los derechos fundamentales.

Otros debates relevantes para la incorporacion de lalA a la
justicia
El modelo de provision tecnoldgica y las herramientas de |1A

prohibidas o autorizadas

En la planificaciéon de la incorporacién de IA en la justicia, una de las decisiones
cruciales es la definicion del modelo de desarrollo y provision tecnolégica. Este
concepto hace referencia a la seleccion entre modelos de cddigo abierto, desarrollos
internos, herramientas a medida de la institucion o al uso de herramientas
comerciales19,

Esta decision no es sélo de capacidad econémica o de preferencias técnicas-
informaticas, ya que el modelo seleccionado tiene implicancias relevantes para la
independencia judicial, la seguridad de la informacién y la transparencia. La
naturaleza sensible de los datos judiciales y su utilizacién en los sistemas basados
en algoritmos requiere cautelas adicionales en su tratamiento. Buenas practicas
como garantizar la anonimizacién de los datos de forma previa al entrenamiento y
regular como se protegen durante la utilizacion de herramientas de IA generativa,
son dos estandares minimos de protecciéon y seguridad.

Ademas, cabe sefialar que cuando prompts o inputs?? son gestionados por terceros,
existe el riesgo de que los datos abandonen la infraestructura institucional y queden
alojados en servidores externos. La salida de los datos de la esfera de resguardo
institucional, asi como las condiciones de acceso, explotacidon y uso de terceros;
pueden resultar ser incompatibles con la normativa de protecciéon de datos vigente
en el pais, con las politicas de seguridad de informacién de los Poderes Judiciales o
con las obligaciones de secreto y reserva de los expedientes judiciales o de las
investigaciones criminales en curso. Por ello, serd necesario analizar estos
instrumentos antes de adoptar una decision definitiva.

Adicionalmente, la modalidad del sistema implementado tiene implicancias para la
trazabilidad, explicabilidad y publicidad de las decisiones; para la verificacion del
funcionamiento y la capacidad de correccidn o ajuste ante errores. El desarrollo
propio —auténomo o en colaboracidn con terceros— facilita el control efectivo
sobre los datos de entrenamiento, hace realizable la mitigacion de los sesgos y la
compatibilidad de estas herramientas con la normativa vigente y los derechos
fundamentales.

En América Latina existen enfoques divergentes sobre este punto. En Colombia, el
Consejo Superior de la Judicatura ha prohibido expresamente el uso de

9 En la seccién de Recursos del Capitulo 1I se describen los diferentes modelos de provision y sus
implicancias practicas.

20 Prompt o input se refiere a la instruccion, consulta o conjunto de datos de entrada que un usuario introduce
en un sistema de A para generar una respuesta.
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herramientas de IA generativa no habilitadas por el propios Poder Judicial,
excluyendo asi el uso directo de herramientas comerciales (CS] Colombia 2024). En
Brasil, el Poder Judicial permite soluciones desarrolladas por terceros, pero solo si
son especificamente adaptadas a las necesidades de los tribunales y cumplen con
requisitos de transparencia, seguridad y control institucional (CN]J Brasil 2025),
aunque en la practica prefieren los desarrollos propios (Cumbre Judicial
Iberoamericana 2023). En la Provincia de Chubut en Argentina, el acuerdo para
dictar las directivas sobre uso ético de la IA generativa, no se pronuncia respecto al
tipo de herramienta de IA utilizada ni refiere a una herramienta contratada o
proveida por el Poder Judicial de la Provincia, de lo que se infiere la autorizaciéon de
uso de chatbots comerciales (P] Chubut 2025).

Impactos de la IA en la dimension laboral

Laincorporacion de IA en los tribunales de justicia no es solo un desafio tecnolégico,
sino también un proceso de transformaciéon organizacional que impacta
directamente en las personas. Desde una perspectiva de gestion del cambio, resulta
fundamental anticipar y abordar de manera responsable las modificaciones que
estas herramientas introducen en las dindmicas de trabajo, evitando que sean
percibidas como amenazas a la estabilidad o autonomia funcionaria.

Investigaciones previas advierten sobre las consecuencias de ignorar esta
dimensién humana. Bayne & Christin (2020) detectaron fuertes resistencias
internas ante la implementaciéon de herramientas de prediccidon delictiva. Estas
tecnologias fueron rechazadas por los operadores no solo por considerarlas
sustitutivas de funciones tradicionalmente humanas, sino también por ser
interpretadas como mecanismos para intensificar el control y la vigilancia sobre los
trabajadores. El estudio concluy6 que este malestar laboral terminé afectando la
calidad del proceso de recoleccion de datos, limité la utilizacion efectiva de las
recomendaciones del sistema y alterd el ejercicio de la discrecionalidad por parte de
los tomadores de decisiones.

Para mitigar estos riesgos, la adopcidn de la IA debe realizarse bajo un enfoque
inclusivo que reconozca y respete los distintos niveles de alfabetizacion digital que
coexisten dentro del sistema judicial. La brecha digital no puede convertirse en un
factor de exclusion profesional ni de discriminacion. Por ello, se deberan contemplar
programas de formacioén con estrategias diferenciadas, tutorias personalizadas y
formatos accesibles; garantizando que todas las personas, sin distincidn, cuenten
con las condiciones necesarias para adaptarse al cambio.


https://rm.coe.int/colombia-guidelines-for-the-use-of-artificial-intelligence-in-the-judi/1680b53483
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/02/draft-ai-resolution.pdf
https://www.cumbrejudicial.org/sites/default/files/2023-10/Aplicaciones%20de%20Inteligencia%20Artificial%20en%20los%20Poderes%20Judiciales.pdf
https://www.cumbrejudicial.org/sites/default/files/2023-10/Aplicaciones%20de%20Inteligencia%20Artificial%20en%20los%20Poderes%20Judiciales.pdf
https://www.saij.gob.ar/directivas-para-uso-etico-responsable-iagen-poder-judicial-chubut-nv48688-2025-04-01/123456789-0abc-886-84ti-lpssedadevon?&o=1&f=Total%7CFecha%7CEstado%20de%20Vigencia%7CTema/Derecho%20constitucional/Estado/Estado%20Nacional/sistema%20de%20gobierno%7COrganismo%7CAutor%5B5%2C1%5D%7CJurisdicci%F3n%5B5%2C1%5D%7CTribunal%5B5%2C1%5D%7CPublicaci%F3n%5B5%2C1%5D%7CColecci%F3n%20tem%E1tica%5B5%2C1%5D%7CTipo%20de%20Documento/Legislaci%F3n&t=287
https://academic.oup.com/socpro/article-abstract/68/3/608/5782114?redirectedFrom=fulltext
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Hacia una implementacion estratégica y diferenciada

La integracion de la IA en la justicia exige distinguir claramente entre la gestion
administrativa, el apoyo y la sustitucion jurisdiccional. Mientras que en las labores
administrativas la tecnologia ofrece una via segura y de bajo riesgo para combatir el
rezago y mejorar el acceso, su aplicaciéon en la funcién jurisdiccional conlleva
peligros estructurales que, si no son debidamente regulados, pueden afectar el
debido proceso. La necesaria eficiencia operativa no puede alcanzarse sacrificando
garantias fundamentales ni sustituyendo la dimensién humana de la justicia.

Por tanto, la incorporacién de la IA requiere un proceso de adopcién estructurado,
en que el gobierno judicial asuma un rol protagénico, evitando la adopcién
discrecional y no supervisada de usos de alto riesgo. La falta de lineamientos puede
ampliar las brechas existentes en el acceso a la justicia, agudizar los cuellos de
botella del sistema y debilitar la confianza publica. Ademas, sin una orientacién
clara, pueden proliferar usos espontaneos y no supervisados. En este contexto, la
intervencion institucional aparece como una respuesta estratégica, orientada a
fortalecer la legitimidad del sistema y anticiparse a los riesgos asociados a la
respuesta organizacional desarticulada. Ofrecer un marco claro puede brindar
certezas a operadores, litigantes y ciudadanos, favoreciendo un uso de la IA que sea
transparente y coherente con los objetivos y obligaciones de los poderes judiciales.

A continuacion, el siguiente capitulo aporta lineamientos para orientar un proceso
de implementacion de la IA de manera reflexiva, responsable, enfocado en mejoras
de alto impacto que, con responsabilidad, introduzcan mejoras sustantivas a la
actividad de los Poderes Judiciales de las Américas, preservando su legitimidad y
reduciendo al minimo las potenciales afectaciones a los derechos fundamentales de
quienes acceden a la justicia.
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Capitulo Il. Lineamientos para el uso de la
Inteligencia Artificial en los Poderes Judiciales

|dentificacion de los problemas a resolver

Preguntas para orientar la identificacion del propdsito de la IA

El primer paso en el proceso de reflexidn y planificacidn de la incorporacion de la IA
en el quehacer de los Poderes Judiciales es conocer e identificar el propésito, es

decir,

las razones que motivan su implementaciéon y los problemas que busca

resolver. Para ello, toca a la organizacidn judicial en su conjunto, conocer su estado
actual y proyectar el estado que quiere alcanzar con la regulaciéon e implementacién
de laIA, abordando en ese proceso una serie de preguntas que permiten orientar la
actuacion de la judicatura ante este desafio.

A modo de ejemplo, se indican las siguientes como una forma de iniciar la discusion:

;Qué queremos cambiar mediante la incorporacion de la IA?

(Es un problema la excesiva lentitud en los tiempos de tramitacién?

¢(Faltan canales para que la ciudadania pueda acceder y comunicarse con los
tribunales?

;Serequieren medidas para resguardar de mejor manera la privacidad de las
partes?

(Es un problema la falta de seguridad en la gestion de la informacién?

;Se requiere mejorar el acceso y la utilizacion de los datos judiciales?

¢Es un riesgo la utilizacion no supervisada o no autorizada de la IA
generativa?

¢Es legitima y proporcional la IA para reducir la falta de uniformidad en las
decisiones judiciales?

;(Somos capaces de medir de manera efectiva y eficiente el desempeio

judicial?

Através del listado de preguntas, es posible observar que la estrategia de regulacién
o implementacién esta necesariamente unida al problema o necesidad insatisfecha.
La pregunta sobre qué se quiere resolver guiara las decisiones sobre:

qué herramientas se desplegaran,

en qué niveles de la administracion de justicia,
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@ para qué tipo de actividades,
@ cuanto presupuesto se destinara,
@ quiénes seran los usuarios; y

@ quiénes se beneficiaran con su implementacion.

En esta linea, la reflexién organizacional en los Poderes Judiciales profundizara en
las causas de los problemas identificados. Este proceso se llevara a cabo a través del
analisis de datos de tramitacién de casos, indicadores de gestién del desempefio,
evaluaciones de la actividad judicial con perspectiva comparada entre distintas
jurisdicciones, procesos internos de consulta o reflexiéon organizacional, entrevistas,
grupos focales, entre otros mecanismos de recoleccion de informacidn relevante.
Ello ayudara a identificar las causas del problema y a valorar la idoneidad de las
herramientas de IA para su solucion.

Gracias a este conocimiento recopilado, se estara en una mejor posicién para
identificar experiencias comparadas que puedan servir como aprendizaje: qué tipos
de herramientas de IA son mas idoneas, proporcionales y costo-efectivas para
resolver las necesidades identificadas, cudles son mas adecuadas para resolver otros
problemas, qué herramientas utilizadas en otros contextos son incompatibles con la
regulaciéon (internacional, constitucional o legal) aplicable en mi contexto y por
tanto harian incompatible o desaconsejable su réplica.

Definicidon de los objetivos

Establecer objetivos generales y especificos es fundamental porque proporciona
direccion, coherencia y criterios de evaluacion. Contar con objetivos bien definidos
permite alinear a los distintos actores institucionales, facilitar la asignacién de
recursos, establecer prioridades claras y disefiar indicadores para evaluar el
progreso. Ademas, los objetivos especificos ayudan a operacionalizar la politica, al
identificar areas de intervencidn concretas y plazos realistas.

A partir de la revision de directrices, recomendaciones e instrumentos de politica
especificos del ambito de la justicia, se construy6 un listado de objetivos generales
y especificos que mejor reflejan las propuestas y declaraciones contenidos en ellos?1,
con el proposito de que puedan orientar las discusiones futuras al interior de los
poderes judiciales y la adopcion de sus propios objetivos en torno a la
implementacién y gobernanza de la IA. El listado se compone de siete objetivos

2l Los objetivos sistematizados se derivan de los observados en un conjunto de documentos nacionales e
internacionales. Entre ellos se incluyen directrices emitidas por el Poder Judicial de Chubut, el Consejo
Nacional de Justicia de Brasil, el Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, la Secretaria
General del CTEAJE (Espafia), el Poder Judicial de Nueva Zelanda, de Reino Unido y los Consejos de la
Judicatura de Canad4 y Colombia. También se consideraron el borrador de directrices de la UNESCO, el
informe de 2025 de la Relatora Especial de la ONU sobre la independencia de jueces y abogados, la Carta
Etica del CEPEIJ, el Kit de herramientas global sobre IA y el Estado de derecho para el poder judicial de
UNESCO.
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generales y veinticinco objetivos especificos. Estos ultimos se encuentran
organizados en cuatro dimensiones tematicas: i) Operacionales y de Eficiencia, ii)
Apoyo a la funcion jurisdiccional y mejora de la calidad, iii) Acceso y Transparencia,
y iv) Gobernanza e implementacion.

Objetivos generales

@ (Garantizar el uso ético, responsable y seguro de la IA.

® Asegurar el respeto, la protecciéon y la promociéon de los derechos
fundamentales.

@® Evitar que la IA sustituya la racionalidad humana, preservando el juicio
critico, la reflexion juridica y la toma de decisiones sustantivas por personas.

® Mejorar la eficiencia y la calidad de la justicia.

® Promover la equidad, la objetividad y la no discriminacién, reduciendo la
influencia de sesgos.

@® Mejorar el acceso a la justicia y la comunicacién con usuarios/as de los
servicios judiciales.

@® Aumentar la transparencia y la confianza en el Poder Judicial.

Objetivos especificos
Operacionales y de Eficiencia

@ Acelerar los procesos judiciales, reduciendo los tiempos de tramitacion
mediante el apoyo tecnolégico.

@® Automatizar tareas repetitivas, rutinarias o accesorias, liberando capacidad
operativa del personal judicial.

® Optimizar la gestion de casos y la asignaciéon de recursos, mejorando la
eficiencia administrativa del sistema.

® Apoyar la planificacién estratégica, mediante el uso de datos procesados y
analisis automatizados.

® Procesar y analizar grandes volumenes de informacién juridica y
administrativa de forma eficiente.

@ Facilitar el acceso, busqueda y utilizacion de datos relevantes durante la
operacion judicial.

® (lasificar automaticamente documentos, expedientes, demandas y recursos,

segun criterios de similitud u otras variables.
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@ Asistir en el analisis jurisprudencial, probatorio o normativo, apoyando la
labor interpretativa sin sustituirla.
® Reducir errores humanos en la gestion documental y procesal mediante

herramientas de validacion y verificacion automatizada.

Apoyo a la funcién jurisdiccional y mejora de la calidad

@ Asistir a los/as magistrados/as y jueces/zas en el analisis y sintesis de
informacion relevante, facilitando la toma de decisiones.

® Fortalecer el sistema de precedentes judiciales, promoviendo la consistencia
en la resolucién de casos similares.

® Mejorar la claridad y calidad de la redaccion judicial.

® Ofrecer estimaciones de probabilidad de ocurrencia de hechos para la
evaluacion de escenarios alternativos (riesgo de reincidencia, probabilidad

de conciliacion, etc.).

Acceso y Transparencia

® Brindar orientacién y asistencia legal basica a la ciudadania y a profesionales
del derecho, mejorando la experiencia de acceso.

® Simplificar la presentacién de demandas y otros tramites judiciales.

@ Proteger la privacidad de las personas usuarias del sistema judicial, mediante
mecanismos de anonimizacion de datos personales y sensibles.

® Generar documentos judiciales en lenguaje claro adaptados a distintos
publicos para fortalecer la transparencia.

® Permitir la comprension de los resultados de la IA tanto por usuarios
internos como por actores externos, facilitando la revision o impugnacion de

estas decisiones.

Gobernanza e implementacién

® Fomentar laformacién continua de jueces/zas y personal judicial para un uso
informado y responsable de la IA.

® Establecer mecanismos de auditoria y monitoreo permanentes.

@ Verificar la conformidad de los usos de IA con los marcos normativos

vigentes.
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Garantizar la explicabilidad, transparencia y trazabilidad de los resultados
generados por sistemas de IA.

Impulsar la colaboracién interinstitucional y el desarrollo de soluciones
interoperables.

Promover el intercambio de buenas practicas evitando duplicar esfuerzos
tecnologicos.

Asegurar la proteccién de datos personales, la seguridad de la informacién y
la confidencialidad, especialmente en el tratamiento de datos personales y

sensibles.

Gestion de los recursos disponibles

Una vez identificados los problemas y definidos los objetivos, el analisis de recursos
exige realizar un mapeo detallado de los usos de IA que mejor respondan a las
necesidades detectadas. A partir de la revision documental, se agrupan diversas
aplicaciones de la IA en los Poderes Judiciales en cuatro areas clave: i) Gestion
Administrativa, ii) Apoyo Judicial y Analisis Juridico, iii) Acceso a la Justicia y iv)
Proteccién de Datos.

Gestion Administrativa

Clasificacion automatizada de expedientes y documentos.

Asignacion de carga de trabajo a través de algoritmos que distribuyen los
casos basandose en la complejidad prevista del asunto y la disponibilidad del
personal.

Gestion de notificaciones electronicas.

Asistencia en la gestion y el andlisis de datos obtenidos a partir de los
sistemas de tramitacion de casos.

Herramientas destinadas a la automatizacidn de tareas rutinarias.
Optimizacion de la gestion documental y procedimental.

Digitalizacién de expedientes y documentos.

Extraccion de informacidn para la generacion automatizada de reportes.
Gestion del agendamiento.

Revisién de omisiones en documentacion.

Transcripcion de audiencias.

Conversion de imagenes a textos.
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Apoyo Judicial y Analisis Juridico

@ Analisis y resumen de informacion relevante para la toma de decisiones.
® Extraccidon de informacion desde expedientes, informes, jurisprudencia, etc.

para la generacién automatizada de reportes juridicos.

Identificacién y andlisis de precedentes judiciales.

Mejora de los sistemas de busqueda de informacion.

Herramientas para detectar y agrupar casos ingresados o pendientes de
resolucion similares.

Andlisis de veracidad en evidencia digital (deteccion de deepfakes?2).
Analisis agregado de decisiones pasadas para identificar tendencias.
Asistencia en laredaccion de resoluciones y la estructuracién de argumentos.
Verificacion del cumplimiento de los requisitos de admisibilidad.
Buscadores de jurisprudencia.

Simulacion de escenarios de conciliacion.

Prediccion de resultados procesales.

Evaluacién de riesgo de reincidencia delictiva.

Sistemas automatizados de decisiones judiciales

Construccion de baremos para cuantificar el monto de la indemnizaciéon de

perjuicios.

Acceso a la Justicia

@ Asistentes virtuales (chatbots) que brindan orientacion juridica basica.

@ Asistentes virtuales (chatbots) que brindan orientacién general sobre el
servicio (horarios, ubicacién, canales de comunicacidn, etc.).

Atencién automatizada de consultas (entrega de copias, certificaciones, etc.).
Formularios inteligentes para la presentacion de demandas.

Herramientas para traducir textos juridicos a lenguaje claro.

Traduccién multilingiie automatica.

Herramientas de accesibilidad universal (texto a audio, audio a texto)

22 Técnica de IA generativa que crea contenidos audiovisuales hiperrealistas falsos. En el &mbito judicial,
representa un desafio critico para la valoracion de la prueba, dado que permite fabricar testimonios o
evidencias digitales dificiles de detectar sin herramientas forenses especializadas.
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@ Validacion digital de documentos.

Proteccidon de Datos

® Aplicaciones para anonimizar resoluciones judiciales y datos de
entrenamiento de los algoritmos,

® Herramientas para la proteccién de identidad de victimas durante juicios o
en la aportacion de evidencia audiovisual,

@ Aplicativos para robustecer la seguridad de la informacién de las plataformas
donde se tramitan los casos.

@ Analisis y Evaluacion de Impacto Algoritmico.

Modelos de provision tecnoldgica

Tras definir para qué y como se utilizara la IA, es necesario determinar cémo se
adquirird y desplegard dicha tecnologia. Para ello, se recomienda evaluar la
estrategia de provision desde una perspectiva multidimensional, considerando tres
ejes fundamentales: i) las opciones de modelos de desarrollo disponibles, ii) el
analisis de costos y iii) implicancias operativas y éticas.
Opciones de modelos
En el proceso de incorporacién de IA se pueden identificar al menos cuatro modelos
de provision tecnologica:
® Adopcién de herramientas de cédigo abierto, generalmente desarrolladas
por terceros, que ofrecen la posibilidad de ser adaptadas localmente a las
necesidades institucionales.
® Desarrollos internos, llevados a cabo por equipos técnicos del propio poder
judicial, lo que permite un mayor control sobre el disefio y la
implementacion.
@® Desarrollos externos disefiados a medida por proveedores externos
conforme a requerimientos especificos de la institucion.
® Herramientas comerciales de proposito general (p.e, Gemini, Claude,

ChatGPT, entre otras).
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Costos de implementacién

La primera implicancia de esta decisidn es econdémica. Mientras que la adopcién de
herramientas de cddigo abierto suele presentar costos iniciales bajos, requiere
capacidades técnicas internas para su adaptaciéon y mantenimiento. En el extremo
opuesto, los desarrollos a medida encargados a terceros tienden a ser mas costosos,
tanto por la personalizacion requerida como por los servicios asociados de soporte
y actualizacion. Comprender estas diferencias de costos no sélo es relevante en
términos comparativos, sino que es condicion para una planificacion
presupuestaria. Contar con informacion precisa sobre los costos asociados permite
tomar decisiones informadas, asignar adecuadamente los recursos presupuestarios
y evaluar la viabilidad de cada modelo a largo plazo (Cumbre Judicial
Iberoamericana 2023). Ademas, esta informacién facilita la comparacion entre
alternativas tecnolégicas disponibles y valorar la relacion costo-beneficio?3.

Implicancias operativas de la seleccion del modelo de provision

tecnologicaz+
Se recomienda que los Poderes Judiciales realicen una evaluaciéon cuidadosa sobre
los beneficios, riesgos y limites de cada alternativa considerando los siguientes
elementos:
® Seguridad de los datos.
Trazabilidad del proceso de entrenamiento.
Fiabilidad y precision de los outputs
Disminucién del riesgo de alucinaciones.

Capacidad de incorporar ajustes que mejoren la eficacia (fine-tuning)?>

Compatibilidad normativa del uso.

Capacidades institucionales para la gestion y operacion

Otro aspecto relevante a tener en cuenta es la disponibilidad de equipos
profesionales con conocimientos técnicos, juridicos y éticos que permitan
acompafar el proceso de implementacién y su utilizacién. En caso de no contar con
suficiente dotacién interna, es recomendable contemplar recursos para contratar
asistencia técnica especializada externa. En la misma linea, serd fundamental

23 Una limitacion importante en la actualidad es la escasa disponibilidad de datos comparables sobre las
inversiones reales que realizan otros poderes judiciales en la instalacion, operacion y mantenimiento de
sistemas de 1A, lo que dificulta el aprendizaje interinstitucional y la construccion de referencias
financieras confiables (Cumbre Judicial Iberoamericana 2023).

24 Para profundizar sobre este punto, ver la discusién sobre los riesgos asociados a los diversos modelos
de provision tecnoldgica en el Capitulo 1.

25 Para un estudio detallado de la implementacion de LLMs en el campo legal, la prevencion de
alucinaciones y el rol del fine-tuning en su mitigacion, asi como también el abordaje de problemas de
privacidad y proteccion de datos, se recomienda el trabajo de Yang et al (2024).


https://www.cumbrejudicial.org/sites/default/files/2023-10/Aplicaciones%20de%20Inteligencia%20Artificial%20en%20los%20Poderes%20Judiciales.pdf
https://www.cumbrejudicial.org/sites/default/files/2023-10/Aplicaciones%20de%20Inteligencia%20Artificial%20en%20los%20Poderes%20Judiciales.pdf
https://www.cumbrejudicial.org/sites/default/files/2023-10/Aplicaciones%20de%20Inteligencia%20Artificial%20en%20los%20Poderes%20Judiciales.pdf
https://www.emerald.com/ijwis/article-abstract/20/4/413/1216712/Large-language-models-for-automated-Q-amp-A?redirectedFrom=fulltext
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valorar la infraestructura tecnolégica disponible para la implementaciéon de la 1A
(conectividad, ciberseguridad, interoperabilidad, soporte, etc).

Otros recursos

Se deberan contemplar equipos profesionales con conocimientos técnicos, juridicos
y éticos que permitan acompafiar el proceso de implementacién y su utilizacién (o
en su defecto, asistencia técnica externa), recursos para valorar la infraestructura
tecnoldgica disponible, recursos para capacitaciéon, mecanismos de evaluacién y
monitoreo —como las evaluaciones de impacto algoritmico, auditorias externas,
andlisis de sesgos o consultas publicas- y presupuesto para implementar
estructuras de gobernanza interna y la contratacion y creacion de perfiles
especializados. Sobre estos puntos se profundizara en la siguiente seccién sobre las
actividades a desarrollar en el proceso de implementacion.

Actividades

Una vez identificado el problema, definidos los objetivos y considerados los recursos
disponibles, corresponde detallar un catadlogo de las actividades que permitirian
avanzar hacia los resultados deseados. Estas actividades deben articularse de forma
coherente con el contexto institucional y normativo. No existe una dnica férmula,
pero afortunadamente se cuenta a la fecha con una serie de buenas practicas y
experiencias en las que se inspira el documento para brindar orientaciones.

Elaboracion de un Diagnostico

La conceptualizacién de los problemas que se busca resolver mediante la
incorporacion de la IA y los procesos de reflexion institucional descritos
anteriormente, permitiran elaborar un documento de diagndstico. Entre las
actividades especificas que dardn mayor solidez al diagndstico se pueden
mencionar, a modo de ejemplo, las siguientes:

® Deteccion de requerimientos técnicos y operativos.

® Analisis sobre el estado y calidad de los datos.

@ Investigacion sobre el costo de implementaciéon de las herramientas, por
ejemplo, a través del contacto con otros poderes judiciales o solicitando
presupuestos a empresas externas.

® Diagnostico de disposicién al cambio organizacional y de competencias
digitales.

@ Evaluar la infraestructura tecnolégica disponible para su operacion.

® Analisis del marco normativo aplicable (proteccién de datos, transparencia,

garantias fundamentales en el proceso judicial, etc.).
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® Analisis de seguridad digital.

® Flujos de proceso para detectar cuellos de botella y mayores oportunidades
de mejora.

@® Mapeo de capacidades institucionales.

@® Mapeo de actores clave.

® Deteccion de riesgos y desafios especificos por jurisdiccion o area operativa.

Principios para la implementacion y el uso de la Inteligencia
Artificial en los Poderes Judiciales

Diversos documentos, tanto a nivel nacional como internacional, han formulado
principios orientadores para la regulacidn del uso de la IA en el ambito de la justicia,
o bien, se han pronunciado sobre ellos a la hora de tratar sus usos. Estos principios
ofrecen marcos orientativos en las decisiones de politica institucional y
proporcionan una guia frente a los principales dilemas y decisiones que deben
adoptarse. La Tabla 1 presenta una breve sistematizacién de los principios
identificados y ordenados seglin su frecuencia de apariciéon2¢. Como puede
observarse, existe un alto grado de convergencia y coherencia entre las distintas
fuentes.

Tabla 1. Principios para la incorporacion de la Inteligencia Artificial

Principio Paises o Documentos

Control humano y no sustitucion Argentina (Chubut); Colombia; Brasil; Argentina (CABA); Espaiia;
de la racionalidad humana CEPE]J; UNESCO; Relatora Especial ONU; Cédigo Etico
Iberoamericano

Primacia o respeto por los Colombia; Brasil; Argentina (CABA); Espafia; CEPE]; UNESCO;
derechos fundamentales Relatora Especial ONU; Codigo Etico Iberoamericano

No discriminacién y prevencion Argentina (Chubut); Colombia; Brasil; Argentina (CABA); Espaiia;

de sesgos CEPE]J; Nueva Zelanda; UNESCO; Relatora Especial ONU; Cédigo
Etico Iberoamericano

Transparencia y explicabilidad Colombia; Brasil; Argentina (CABA); Espafia; CEPEJ; UNESCO;
Cédigo Etico Iberoamericano

Rendicion de cuentas y Argentina (Chubut); Colombia; Brasil; Argentina (CABA); Nueva
responsabilidad (Accountability) Zelanda; UNESCO; Cédigo Etico Iberoamericano

Auditabilidad y trazabilidad Brasil; Argentina (CABA); Espafia; CEPE]; UNESCO; Cédigo Etico
Iberoamericano

Capacitacién, formacién y uso Argentina (Chubut); Colombia; Brasil; Argentina (CABA); Espaiia;
informado CEPE]J; Canada; UNESCO

Imparecialidad, igualdad  y Argentina (Chubut); Colombia; Brasil; Argentina (CABA); Espaiia;
equidad procesal CEPEJ; UNESCO; Relatora Especial ONU; Cédigo Etico

26 Los documentos consultados son los mismos sefialados en la seccion “Definicion de los objetivos”.
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Iberoamericano

Proteccidn de datos personalesy Colombia; Brasil; Argentina (CABA); Espafa; CEPE]; Nueva
privacidad Zelanda; UNESCO; Cédigo Etico Iberoamericano

Seguridad de la informacién Colombia; Brasil; Argentina (CABA); Espafia; CEPE]; UNESCO;
Cédigo Etico Iberoamericano

Gobernanza colaborativa Colombia; Brasil; Espaiia; CEPE]; UNESCO; Relatora Especial ONU
Proporcionalidad Argentina (CABA); UNESCO; Cédigo Etico Iberoamericano

Debido proceso y garantias Brasil; Espafia; CEPE]; Relatora Especial ONU
procesales

Proteccion de la Independencia Canada; Relatora Especial ONU; CEJA
Judicial

Fuente: elaboracion propia a partir de las directrices y documentos sefialados.

Formalizar los mecanismos de Gobernanza de la |A

La formalizacidn de la gobernanza requiere plasmar en un instrumento oficial las
normas que regulan laIA, con un énfasis central en la distribucién de competencias?2’
28 Este proceso ordena la gestion institucional bajo una logica estricta: identificar
quién ostenta la autoridad, los estdndares de control y la responsabilidad de sus
resultados.

En cuanto a la autoridad, es indispensable formalizar roles especificos, como
Comités de Gobernanza o Jefaturas de 1A, asegurando que cada proyecto cuente con
la validaciéon adecuada. La formalizacion de la gobernanza permitira también
establecer protocolos operativos obligatorios, estandarizando el ciclo de vida de los
proyectosy el proceso de categorizacion de riesgo de uso. Finalmente, la gobernanza
de la responsabilidad establecera el nivel de supervision humana requerido y la
trazabilidad de los procesos, para identificar claramente quién responde ante fallos
del sistema.

27 Un buen ejemplo sobre este punto es el Reglamento sobre IA de la Unién Europea, ya que introduce un
marco de gobernanza multinivel que incluye la creacion de un Consejo Europeo de IA encargado de
coordinar a las autoridades nacionales, armonizar criterios regulatorios y supervisar la implementacion
coherente de la normativa en toda la UE.

28 En la misma linea, diversos estados de EE. UU. han avanzado en la adopcion de buenas practicas
regulatorias para el uso general de sistemas de IA, priorizando la transparencia, la rendicion de cuentas y
la proteccion de derechos. Vermont cre6 en 2022 la Division de IA encargada de mantener un inventario
obligatorio de todos los SDA utilizados por el Estado, permitiendo asi un monitoreo centralizado del
ecosistema algoritmico publico. Estados como Washington y Connecticut exigen inventarios publicos de
SDA vy la realizacion de Evaluacion de Impacto Algoritmico (EIA) antes de su implementacion, con
criterios de clasificacion de riesgo y la obligacion de informar a la ciudadania. Por su parte, El Estado de
Nueva York ha establecido estandares particularmente exigentes, prohibiendo el uso de SDA sin revision
humana significativa, ademas de requerir evaluaciones previas de precision, sesgo, equidad y no
discriminacion.


https://artificialintelligenceact.eu/es/
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La OCDE, a través de su informe “Gobernar con la inteligencia artificial” en su seccion
sobre usos en la administracién de justicia?® propone adoptar un enfoque de
gobernanza a lo largo de todo el ciclo de vida de los sistemas de IA, promoviendo
procesos de evaluaciéon continua, auditorias técnicas, documentacién clara y
mecanismos de control sostenido. Las directrices de UNESCO (Gutiérrez 2024b)30
para el uso de sistemas de IA en juzgados y tribunales también incluyen la necesidad
de establecer marcos internos de gobernanza con responsables claramente
definidos y comités interdisciplinarios de supervision. En esta misma linea, el Marco
regulatorio del National Institute of Standards and Technology (NIST) sobre riesgos
en el uso de IA propone una estructura basada en cuatro funciones clave para una
gestion responsable y segura de los sistemas automatizados:

® Gobernanza: roles, responsabilidades y politicas institucionales claras.

@® Mapeo: comprender el funcionamiento del sistema, su contexto de
aplicacion y los posibles impactos.

® Medicion: evaluar riesgos, sesgos y desempefio con mediciones verificables.

® Gestion: mitigacion de riesgos, monitoreo continuo y capacidad de ajuste.

Su elaboracion representa una oportunidad para promover una reflexién
institucional amplia, participativa y representativa, que incorpore las distintas
voces, funciones y saberes que coexisten en el poder judicial.

Estratificar los riesgos

Una definicién estratégica e imprescindible sera la de establecer un marco que
permita clasificar el riesgo que supone para los derechos fundamentales cada una
de las herramientas de IA implementadas. Ello requiere estratificar los riesgos, es
decir, crear una escala que vaya desde los usos prohibidos a los que suponen menor
riesgo, para luego otorgar una definicién de cada uno de ellos y algunos ejemplos.
Asi, las nuevas herramientas seran categorizadas en cada uno de estos niveles, lo
que tendra consecuencias operativas de acuerdo a lo que se establezca en los
lineamientos, manuales de uso y protocolos respectivos.

Los principios establecidos seran una guia util para el proceso de estratificacion.
Esta coherencia entre las declaraciones estratégicas y el nivel de riesgo permitira
aplicar un criterio de proporcionalidad en la gestidn, asegurando que a mayor nivel
de riesgo identificado, mas exigentes sean los requisitos de validacion, auditoria y

2% Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), “Gobernar con la inteligencia
artificial”, pagina 293 y siguientes.

30 De lo establecido en el informe de la Relatora de Naciones Unidas sobre Independencia de los Jueces y
Abogados de julio de 2025, se desprende que las directrices de UNESCO estan vigentes al momento de
este informe. Sin perjuicio de lo anterior, en el sitio web oficial de UNESCO so6lo es posible encontrar
referencias al borrador de este informe. Por ello el enlace web del documento es hacia el borrador de
consulta publica del texto.


https://www.oecd.org/content/dam/oecd/es/publications/reports/2025/06/governing-with-artificial-intelligence_398fa287/dc00e56a-es.pdf
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000390781_spa
https://www.nist.gov/system/files/documents/2022/08/18/AI_RMF_2nd_draft.pdf
https://www.nist.gov/system/files/documents/2022/08/18/AI_RMF_2nd_draft.pdf
https://www.nist.gov/system/files/documents/2022/08/18/AI_RMF_2nd_draft.pdf
https://www.nist.gov/system/files/documents/2022/08/18/AI_RMF_2nd_draft.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/es/publications/reports/2025/06/governing-with-artificial-intelligence_398fa287/dc00e56a-es.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/es/publications/reports/2025/06/governing-with-artificial-intelligence_398fa287/dc00e56a-es.pdf
https://docs.un.org/en/A/80/169
https://docs.un.org/en/A/80/169
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supervision humana. En este proceso tendran un rol clave la implementacion de
planes piloto y el andlisis y evaluaciéon de impacto algoritmico, como se explicara a
continuacion.

La estratificacion del riesgo esta inspirada en el Reglamento sobre IA de la Unién
Europea de 2024, que constituye el primer marco normativo integral a nivel
mundial orientado a regular el desarrollo, comercializacidn y uso de sistemas de IA.
En tal caracter, sus disposiciones se transforman en una referencia obligatoria para
la redaccion de directrices internas o protocolos de gobernanza y gestion de la IA en
el ambito de la justicia, de hecho, su ejemplo fue seguido por el Acuerdo del CS] de
Colombia, la regulacién del CNJ de Brasil y en la propuesta de Cédigo Etico
[beroamericano para el uso de Ia Inteligencia Artificial. Establece prohibiciones
absolutas y fija requisitos estrictos para los denominados sistemas de alto riesgo,
como evaluaciones de conformidad, control humano significativo, transparencia y
contar con mecanismos de trazabilidad y gestién de riesgos.

Poner en marcha planes piloto de implementacion

Otra actividad recomendada es el disefio e implementacién de programas piloto de
forma previa a la implementacion definitiva3l. Ellos permiten testear aplicaciones
reales de las herramientas, facilitando la identificacién y gestién de riesgos
operativos, contribuyendo a la generacion de aprendizajes valiosos para decidir si
se da curso o no a su implementacion.

Cada piloto debe definirse con:

® Objetivos operacionales claros.

@® Alcance funcional (una aplicacion) e institucional (en un tribunal/unidad)
limitado.

® Una planificacion detallada del despliegue, finalizando con un Analisis de

Impacto Algoritmico (AIA)32.

Esta fase permite anticipar los riesgos e impactos que el uso de la IA podria
generar.La etapa piloto servird como filtro decisional. Con la evidencia reunida se
decidira si una herramienta puede implementarse, si requiere redisefo, ajustes, o si

3L El Reglamento sobre IA de la Union Europea promueve la creacion de espacios controlados de prueba,
entendidos como entornos seguros donde se permite a desarrolladores testear sistemas de IA en contextos
reales bajo estricta supervision estatal. Estos espacios permiten detectar fallos, sesgos o impactos no
deseados antes de utilizar sistemas, especialmente en aplicaciones de alto riesgo.

32 Se profundizard sobre las AIA mas adelante en una seccion especial.


https://artificialintelligenceact.eu/es/
https://artificialintelligenceact.eu/es/
https://rm.coe.int/colombia-guidelines-for-the-use-of-artificial-intelligence-in-the-judi/1680b53483
https://rm.coe.int/colombia-guidelines-for-the-use-of-artificial-intelligence-in-the-judi/1680b53483
https://rm.coe.int/colombia-guidelines-for-the-use-of-artificial-intelligence-in-the-judi/1680b53483
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/02/draft-ai-resolution.pdf
https://www.cumbrejudicial.org/sites/default/files/2025-05/C%C3%B3digo%20%C3%89tico%20Iberoamericano%20para%20el%20Uso%20de%20la%20IA%20%28ES%29.pdf
https://www.cumbrejudicial.org/sites/default/files/2025-05/C%C3%B3digo%20%C3%89tico%20Iberoamericano%20para%20el%20Uso%20de%20la%20IA%20%28ES%29.pdf
https://artificialintelligenceact.eu/es/
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su uso no es recomendable. También podra ser util en caso que existan dudas
respecto a la asignacién del nivel de riesgo de la aplicacion33 34,

Analizar y evaluar el Impacto Algoritmico (AIA-EIA)3°

El Andlisis de Impacto Algoritmico (AIA) y la Evaluaciéon de Impacto Algoritmico
(EIA) son instrumentos complementarios que forman parte de un enfoque integral
para gestionar los riesgos asociados al uso de IA en la administracién de justicia.
Ambos procesos se centran en identificar, analizar y mitigar los efectos adversos que
un sistema de IA puede generar sobre derechos fundamentales, principios
institucionales, poblaciones especificas y el funcionamiento general de una
organizacion (Gutiérrez 2024b). Sin embargo, difieren en el momento de su
aplicacion y en su proposito especifico dentro del ciclo de vida del sistema.

El AIA se realiza durante la fase de pilotaje o disefio preliminar. Su objetivo es
anticipar posibles impactos antes de que el sistema entre en operacién. Permite
ajustar parametros, detectar riesgos tempranos (p.e. sesgos), y evaluar el
desempefio de la herramienta en condiciones reales controladas, para luego decidir
sobre su posible implementacién definitiva (Reisman et al. 2018). Este analisis es
fundamental para valorar si una herramienta determinada es técnicamente viable,
socialmente aceptable y juridicamente compatible con el contexto institucional en
el que se pretende aplicar.

Unavez los sistemas o herramientas de [A estan en operacion, la EIA permite evaluar
el desempenio del sistema, si emergen sesgos no contemplados en el disefio, si los
datos utilizados han perdido representatividad, o si cambios institucionales hacen
necesario ajustar su funcionamiento. La EIA permite asi corregir desvios, actualizar
medidas de mitigacion (o adoptarlas en aquellos casos en que no se llevé a cabo una
AlIA) y asegurar que la herramienta sigue cumpliendo con los estandares éticos y
juridicos exigidos.

Tanto en el AIA como en la EIA, el proceso suele comenzar con un cuestionario
estructurado, que indaga sobre el disefio del sistema, los datos utilizados, el tipo de
algoritmo empleado y las decisiones que se busca apoyar o automatizar. Este
modelo ha sido adoptado, por ejemplo, en la herramienta de EIA del gobierno
canadiense, de acceso publico y en constante actualizacién3é. Las respuestas

33 El “Programa Piloto de Uso Estratégico y Responsable de IA Generativa en la Justicia Argentina” hizo
pruebas de uso de herramientas de IA generativa comerciales (ChatGPT, Gemini y Copilot) para el apoyo
y la elaboracion de decisiones jurisdiccionales.

34 El piloto Mikuna IA testea una plataforma basada en IA para agilizar la tramitacién de demandas por
pension de alimentos. Automatiza el analisis de expedientes judiciales, reconoce y extrae informacion
clave de documentos, estructura los datos de las partes y simplifica la gestion documental.

35 Se adopta esta distincion entre andlisis y evaluacion a partir del borrador de Directrices de la UNESCO
para el uso de sistemas de inteligencia artificial en juzgados y tribunales (Gutiérrez 2024b).

36 El formato en codigo abierto periddicamente actualizado se encuentra en la siguiente direccion:
https://github.com/canada-ca/aia-eia-js/wiki


https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000390781_spa
https://ainowinstitute.org/wp-content/uploads/2023/04/aiareport2018.pdf
https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital-government-innovations/responsible-use-ai/algorithmic-impact-assessment.html#toc1
https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital-government-innovations/responsible-use-ai/algorithmic-impact-assessment.html#toc1
https://jusmendoza.gob.ar/wp-content/uploads/2025/03/Resultados-Programa-Piloto-IA-generativa.pdf
https://www.gob.pe/institucion/pj/noticias/1197886-poder-judicial-presenta-proyecto-piloto-basado-en-inteligencia-artificial-denominado-mikuna-ia
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000390781_spa
https://github.com/canada-ca/aia-eia-js/wiki
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obtenidas permiten calcular un puntaje de impacto, que se usa para clasificar el nivel
de riesgo. Esta clasificacién guiara las exigencias, medidas de mitigacién o
mecanismos de supervision requeridos, permitiendo asignar mayores controles a
los sistemas con mayor potencial de afectacion.

En un AIA, es clave definir el propdsito funcional del sistema: qué problema abordar,
qué decisiones busca apoyar o automatizar; si el proceso que se busca implementar
es compatible con los principios que informan el sistema de justicia y las garantias
procesales garantizada a nivel internacional, constitucional y legal; qué nivel de
incidencia podria tener sobre casos o personas, y quiénes seran los responsables de
su operacion. Esta etapa también deberia incluir un analisis detallado de los datos,
evaluando su origen, calidad, representatividad, completitud y compatibilidad legal.
En la practica, esto puede implicar la realizaciéon de andlisis estadisticos para
detectar sesgos, pruebas de correlacion entre variables sensibles y outputs, y
simulaciones en subconjuntos poblacionales especificos. Para modelos de IA
generativa, pueden realizarse ejercicios comparativos entre outputs y resoluciones
humanas de referencia, pruebas de alucinaciones mediante prompts
estandarizados, o deteccion de inconsistencias semanticas y juridicas.

La EIA, por su parte, permite observar como evolucionan los riesgos identificados
inicialmente, y detectar nuevas amenazas que surgen con el uso sostenido del
sistema. En este punto, se recomienda evaluar la necesidad de ajustes técnicos,
nuevas restricciones de uso, mejoras en la capacitacion de usuarios o actualizacién
de filtros de datos.

Tanto el AIA como la EIA deben concluir con la definicion de medidas de mitigacion
proporcionales al riesgo. En los casos més extremos, esto podria derivar en prohibir
el uso del sistema, mientras que en los otros casos se adoptaran medidas de
mitigacion que sean proporcionales al nivel de riesgo detectado.

Finalmente, se recomienda la publicacion de los resultados tanto de las AIA como de
las EIA, para reforzar la transparencia, la rendicion de cuentas y la legitimidad
institucional, ademas de ser una instancia clave para favorecer el involucramiento
de agentes externos a la judicatura, que puedan contribuir a acumular conocimiento
y mejorar por la via de la rendicion de cuentas, la administracion de justicia.

Disefiar lineamientos, manuales de uso y protocolos

Se recomienda, a partir de las experiencias relevadas en este informe, desarrollar
lineamientos éticos, guias de uso y protocolos internos para el uso de IA en la
judicatura. Estos instrumentos permitiran explicitar las practicas antes enunciadas
de forma clara y aplicable en el disefio, la supervision y la utilizacién responsable de
estas tecnologias.
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El proceso de formulaciéon de estos documentos debera otorgar visibilidad y
protagonismo a los diversos estamentos de la judicatura, considerando tanto a
quienes desempefian funciones jurisdiccionales, de asesoria juridica, de gestion
administrativa, de acompafiamiento a usuarios y usuarias y de soporte técnico.
Aportara criterios practicos que indiquen en qué contextos pueden utilizarse, con
qué salvaguardas minimas y con qué controles; en otras palabras, establecera el
proceso de estratificacion de riesgo y sus consecuencias. Asimismo, otorgaran
instrucciones operativas claras para el uso de las herramientas, la validacién de sus
resultados, la deteccidn de errores y la actuacién frente a outputs poco confiables.
Se recomienda igualmente establecer en estos instrumentos los procesos de
revisién periddica, mecanismos de supervisién, canales de retroalimentacién y
consecuencias asociadas al uso indebido.

Desarrollar capacitacion, sensibilizacion y entrenamiento

Otra actividad que se recomienda de forma reiterada en los instrumentos analizados
es el desarrollo sistematico de actividades de capacitacion, sensibilizacién y
entrenamiento, dirigidas a los distintos perfiles de usuarios y niveles de
responsabilidad, considerando que las necesidades formativas no son homogéneas:
mientras algunos requeriran habilidades técnicas basicas para operar herramientas
especificas, otros necesitaran desarrollar una comprension critica sobre las
limitaciones, sesgos y riesgos asociados al uso de sistemas de IA.

En este proceso, es recomendable involucrar a los responsables de la gestion de
personas, para revisar los perfiles de cargo, planes de formacién y las competencias
institucionales existentes, para detectar posibles brechas entre el estado actual y las
habilidades que demandara el uso de IA en la operacion diaria. Este diagnoéstico de
capacidades permitira planificar intervenciones formativas mas efectivas, definir
apoyos técnicos y, en caso de ser necesario, redisefar o crear roles institucionales
que acompafien los procesos de transformaciéon digital desde una perspectiva
integral.

Al mismo tiempo, la formacion debera generar conciencia sobre los impactos que la
IA puede tener en la labor jurisdiccional, en los derechos fundamentales de las
personas usuarias del sistema, y en la cultura institucional en su conjunto. La
capacitacion, por tanto, serd clave para promover una apropiacién responsable,
evitar usos indebidos y fomentar una actitud critica que permita advertir riesgos y
propiciar la mejora continua de estas herramientas.

Regular el uso de los datos de entrenamiento

La ausencia de sesgos en los datos de entrenamiento es uno de los desafios mas
complejos en el desarrollo de herramientas de prediccion y asistencia a la toma de
decisiones en el ambito judicial. La esencia de la administracion de justicia se
sustenta en los principios de legalidad, imparcialidad e igualdad ante la ley, lo que
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obliga a poner especial atencion a las caracteristicas, origen y vigencia de los datos
utilizados. Si bien el componente de representatividad de las muestras es el tratado
con mayor frecuencia, existen definiciones adicionales que las judicaturas deben
abordar con rigurosidad. La antigliedad de los datos, su pertinencia normativa, el
contexto institucional en que fueron generados, y el marco de garantias vigente en
el momento de su produccion.

Utilizar grandes voliumenes de datos no garantiza la ausencia de sesgos. Ellos
pueden provenir de decisiones tomadas en base a normas derogadas, o
influenciadas por practicas sociales discriminatorias que han sido superadas, o bien,
por criterios jurisprudenciales abandonados por la practica juridica actual. Ademas,
es posible que parte importante de las decisiones hayan sido dictadas en contextos
histéricos sin garantias de independencia judicial o bajo regimenes autoritarios.
Entrenar modelos con este tipo de datos, sin una revision critica o sin medidas de
correccion, puede tener como efecto la reproduccion de sesgos histéricos y la
consolidacion de desigualdades o la revalidacion de decisiones carentes de
legitimidad democratica. Por eso, la construcciéon de sistemas predictivos en el
ambito judicial requiere definiciones técnicas y metodoldgicas tomadas con el
mayor grado posible de reflexion, transparencia y deliberacion institucional.

Elaborar indicadores de medicion

Se sugiere verificar el cumplimiento de los objetivos y actividades propuestas
mediante indicadores de eficiencia operativa como, por ejemplo, la reducciéon
efectiva de tiempos. De igual forma, se recomienda cuantificar las acciones
realizadas con las nuevas herramientas, como el nimero de atenciones resueltas
mediante canales remotos automatizados y construir herramientas de evaluacion,
como por ejemplo la satisfaccion usuaria de estas atenciones.

Asimismo, se sugiere elaborar un inventario Institucional publico que consolide las
actividades y centralice el catdlogo de herramientas desplegadas, favoreciendo la
replicabilidad y el control efectivo sobre los desarrollos implementados.

Finalmente, se propone la generacion de indicadores de capacitacion y desarrollo de
competencias, evaluando la cobertura real de alfabetizacion digital del personal, asi
como el indice de adopcion efectiva de las nuevas herramientas en el trabajo
cotidiano.

Monitorear el impacto esperado

Los beneficios a mediano y largo plazo y la magnitud de las transformaciones
implementadas, dependen directamente de la solidez de la estrategia de
implementacién adoptada. La precision en la identificacion de los problemas, la
suficiencia de los recursos movilizados y la pertinencia de las actividades
desarrolladas condicionaran la posibilidad real de alcanzar los impactos deseados.
Estos factores condicionaran inevitablemente la eleccion de determinados usos de
[Ay el alcance de las mejoras que ellos pueden producir en el servicio de justicia.
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Ejemplos de impactos pueden ser:

® Aumentar la confianza publica y el fortalecimiento de la legitimidad
institucional, mediante una gestién de casos mas rapida, transparente y
responsable.

@® Mejorar los procesos de toma de decisiones estratégicas gracias a mas y
mejores datos de operacidn.

@® Mejorar el acceso a la justicia gracias a nuevas herramientas que acerquen la
justicia a las personas.

® Consolidar un modelo de gestion moderno y seguro en el que las personas

estan orientadas a la produccion de valor sustantivo.
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Conclusiones

La inteligencia artificial esta transformando profundamente diversos ambitos de la
sociedad actual y la administracién de justicia no sera la excepcion. En un escenario
caracterizado por cambios acelerados e incertidumbre sobre resultados obtenidos
y respecto a los efectos a largo plazo en la justicia, este informe del Centro de
Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) hace un llamado a la adopcién de estas
herramientas de manera estratégica, planificada y responsable, buscando
maximizar sus beneficios y reduciendo al minimo sus riesgos para los derechos
fundamentales de quienes acceden a la justicia.

Paralograrlo, se propone a los Poderes Judiciales de las Américas utilizar un enfoque
de teoria del cambio que parta por la identificacion clara de los problemas publicos
que se buscan resolver, con un diagnostico preciso que guie la asignacion de
recursos, la definicién de actividades y productos que permitan efectivamente
alcanzar los impactos deseados.

En este proceso, la tension entre las ganancias de eficiencia y la proteccién de
derechos debe estar en el centro del debate. Para ello, la distincidén entre actividades
de gestion administrativa y funciones jurisdiccionales resulta, una vez mas,
fundamental. Mientras que la automatizacion de la gestion administrativa ofrece
una via segura y de bajo riesgo para combatir muchas de las deficiencias
estructurales de los servicios judiciales, la incorporacion de estas herramientas en
la funcion jurisdiccional exige cautela extrema. En esta reflexion, la diferenciaciéon
entre herramientas de apoyo y sistemas automatizados o sustitutivos, es clave,
puesto que estos ultimos amenazan la esencia misma de la funcién judicial.

Esta coyuntura tecnolégica otorga a los Poderes Judiciales de la regién una nueva
oportunidad, quizas la ultima, para fortalecer la administracion de justicia y
recuperar la alicaida confianza ciudadana en la funciéon judicial. Una
implementacion responsable y planificada puede aportar ganancias en legitimidad,
acceso y eficiencia, marcando un camino hacia una nueva etapa de consolidacion y
fortalecimiento institucional. Por el contrario, el uso descontrolado e improvisado
puede traer consecuencias indeseadas con efectos permanentes, abriendo
cuestionamientos inéditos sobre la necesidad de una justicia humana, facilitando
discursos sobre el reemplazo absoluto de los jueces y provocando, en ultima
instancia, la pérdida de relevancia de los Poderes Judiciales como contrapeso
esencial de los poderes politicos en el Estado democratico de Derecho.
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