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El origen de los tribunales de minima cuantia es remoto. No se
sabe con exactitud dénde y cuando aparecieron. Puede pensarse que
surgio la figura del juzgador como una forma para superar la etapa
de la autotutela que es la manera violenta de resolver los litigios.
Los problemas entre los hombres han sido, son y serdn de diferente
magnitud, desde los pequefios, de poca trascendencia econdémica,
hasta los de gran importancia. Este ensayo se referird a los juicios
de poca trascendencia econémica que obviamente surgen entre per-
sonas que pertenecen a la clase social de escasos ingresos.

Respecto de los antecedentes remotos de la justicia de minima
cuantia, pueden citarse los siguientes datos:

Caravantes menciona que en el sistema juridico hebreo, existie-
ron jueces que conocian de asuntos no graves, a través de juicios
sumarios que se acostumbraban entre las tribus errantes.’

En Grecia los atenienses crearon un tribunal especial integrado
por 30 jueces que conocian de asuntos de minima cuantia.

En Roma a fines de la Repiiblica existieron magistrados locales
a quienes se les limité su competencia a negocios que no excedieran
de 15,000 sestercios. I.a reducida cuantia de ciertos asuntos, pro-
voco la necesidad de crear un procedimiento mas 4gil, a causa de
su insignificancia, en el que no tenia cabida la apelaci6n, ni tam-

1 Vicente y Caravantes, José de, “Procedimiento judicial”, Ley de enjuiciamien-
to civil, Madrid, Imprenta Editores Gaspar y Roig, 1856, t. II, p. 418.
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poco se observaban requisitos formales, permitiéndose, por lo tanto,
intervenciones orales y, en su caso, se hacia una breve protocoliza-
cién de la audiencia. Cabe mencionar que en el Cédigo Teodosino
se establecié un procedimiento sumario en el que se hizo referencia
principalmente a los llamados procedimientos simplicados o abre-
viados en los cuales se prescindié de la observancia de forma y
plazo.”

Los germanicos decidian brevemente los negocios de poca cuan-
tia, mediante los principales, sin necesidad de celebrar juntas o
reuniones del pueblo.

Los godos tuvieron un sistema juridico en €l que existieron jueces
defensores, cuyo nombre provenia del cargo principal que desem-
peiiaban, que era el de defender a la plebe, conocer de los pleitos
pecuniarios de los labradores y de la gente humilde, asuntos que
no excedieron de 500 4ureos.®

Varios autores sefialan que el nombre de justicia de paz tiene su
origen en el derecho francés, por lo que es necesario invocar a la
Revolucion francesa, a pesar de que en Espaiia, Inglaterra y Holan-
da, ya se habia usado un nombre semejante, pues se¢ hablaba de
justicia pacificadora.* Si bien es cierto, que el derecho francés es-
tuvo influido por el derecho romano, también es cierto que con la
promulgacion del Codigo de 1806, que reprodujo la Ordenanza de
1667, se aparté6 tempranamente del modelo romano, creando sus
propias formas caracteristicas. Sin embargo, a pesar del predominio
en la susodicha legislacién, ello no impidi6 la lentitud de los juicios,
ni hizo la justicia mejor que en otras partes. Por lo que autores
como Tisser y Ripert, entre otros, criticaron la concepcién excesi-
vamente individualista del cédigo mencionado.’

Se dice que la justicia de paz fue creada en Francia por decretos
del 16-24 de agosto de 1790, con la finalidad de juzgar los procesos
de pequeiia cuantia, conciliar otros mayores antes del litigio, cum-
plir con ciertas funciones administrativas, ejercer con poco gasto las
atribuciones de un magistrado dispuesto a juzgar y conciliar a los Ii-
tigantes, que ademas era personalmente conocido por ellos. Esta

2 Alvares Sudrez, 'Usicino, Curso de derecho romano, México, 1957, p. 596.

8 Vicente y Caravantes, José de, op. cit.

4 Camara Leén, Calixto, Nueva orientacién para la justicia de paz, rama civil
(tesis profesional), México, UNAM, 1962, p. 42.

5 Podetti, Ramiro J., Teoria y técnicas del procedimiento civil y trilogia estruc-
tural de la ciencia del proceso civil, Ediar, S. A. Editores, 1963, p. 60.
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institucién fue exigida por la mayorfa de los miembros de los Es-
tados Generales de 1789, creandose, consecuentemente, la oficina
de paz, a donde acudian las partes ante el magistrado, para que
éste procurara su conciliacion antes de entablar el juicio (lo que
parece una imitacién de los jueces pacificadores que existieron en
Holanda en el siglo XVIII).®

Se puede decir que Voltaire generalizé el nombre de la justicia
de paz, el cual se aplicé a los juicios rapidos y econdmicos, siendo
la Asamblea Constituyente la encargada de crear una nueva orga-
nizacién francesa tendente a no entorpecer ni complicar los proce-
sos y menos aun, los asuntos de causas infimas.’

Cabe mencionar que como otras ideas e instituciones de la Revo-
lucién francesa, también la justicia de paz tuvo trascendencia en el
derecho positivo de muchos paises, a tal grado de que a pesar de
su origen y su sentido liberal, llegé hasta la Rusia zarista, en donde
fue establecida por la Ley de 1864.°

En Espafia también existié la justicia de paz. En el Fuero Juzgo
se regulaban los juicios de minima cuantia, apareciendo en la Ter-
cera Partida, en la que sefialaba que los pleitos de diez maravedies
0 cosa menor de ese valor podrian juzgarse sin escritos y en forma
verbal, sobre todo si en esos litigios intervenian hombres pobres,
en cuyo caso el juez tenia la obligacién de sentenciar inmediatamen-
te, con el propésito de evitar gastos a las partes.

A partir del Fuero Real se estableci6é la prohibicién de tramitar
la apelacién en los asuntos de minima cuantia.®

La Novisima Recopilacién sefialé que en los pleitos civiles no se
observara solemnidad alguna, salvo que sabida la verdad, sumaria-
mente el vencido se obligara a pagar lo que se debiera, se asentaba
por escrito sélo la condenacién o absolucién en su caso, existiendo
la prohibicién de admitir escritos y alegaciones de abogados, asi
como la de admitir apelacion alguna. Cabe sefialar que los asuntos
que se¢ tramitaban en juicio verbal eran aquellos cuyo monto no
excedia de 500 reales.*

¢ Cémara Ledn, Calixto, op. cit.

7 Diaz Dominguez, Francisco Javier, La justicia de paz en materia civil.

8 Ayarragaray, Carlos A., La justicia en rusia, Buenos Aires, Abeledo, 1947,
. 24.
P ® Bravo Gonzilez, A. y Sara Bialostosky, Compendio de derecho romano,
México, Editorial Pax, 1980, p. 45.

10 Jdem, pp. 244-245.
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Otros ordenamientos que regularon los juicios de minima cuantia
fueron: el Ordenamiento de Alcal4, en el que se acortaban los tra-
mites de] procedimiento, recibiendo los autos a prueba por un breve
término perentorio, para evitar dilaciones y gastos innecesarios. Las
Ordenanzas de Bilbao establecieron que no se admitieran demandas
ni peticiones por escrito, debiéndose oir a las partes, procurando
conciliarlas. Si esto ultimo no se lograba, sélo entonces se admitian
por escrito sus peticiones.*

El Reglamento provisional para la administracién de justicia adop-
t6 las bases de los juicios verbales, respecto de la cantidad, pero
distribuy6 su conocimiento entre los alcaldes y jueces de primera
instancia, ordenando que los primeros fueron competentes, para co-
nocer de las demandas civiles cuya cantidad no rebasara los 200
reales, en la peninsula e islas adyacentes, y de 600 en ultramar,
pero que tinicamente competiese a los jueces letrados el conocimien-
to en juicio verbal de las demandas civiles que pasando de dichas
sumas no excedieran de 500 duros en la peninsula e islas, y de 1,000
en ultramar.*

Las leyes del 10 de enero de 1837, 10 de enero de 1938, y la
Ley de enjuiciamiento civil de 1855, regularon también la justicia
de minima cuantfa.™

Por tltimo, con fecha 19 de julio de 1944, la Ley de Bases para
la Reforma Municipal regula la justicia municipal, mediante juzga-
dos municipales, comerciales y de paz, correspondiéndoles a éstos,
intervenir en las conciliaciones y conocer de los convenios que se
lograran cuando la cantidad no excediera de 250 pesetas.*

I. EPOoCA PREHISPANICA. DERECHO AZTECA

Por lo que respecta a nuestro pais, los antecedentes de los tribu-
nales de minima cuantia en la época prehispanica, son los siguientes:

11 Vicente y Caravantes, José de, Tratado histérico, critico filosdfico de los
procedimientos judiciales en materia civil, segin la nueva Ley de enjuiciamiento
con sus correspondientes formularios, Madrid, Editorial Imprenta y Libreria de
Gaspar y Roig, 1958, p. 459.

12 De la Plaza, Manuel, Derecho procesal civil espafiol, Madrid, Editorial. Re-
vista de Derecho Privado, 1951. p. 224.

13 Idem, pp. 255 y 420.

14 Articulo 1162 de la Ley de enjuiciamiento civil de 1855.

15 Prieto Castro, Leonardo, La justicia municipal, Madrid, Editorial Imprenta
Saen Buen Suceso, 1952, t. I, p. 292.



TRIBUNALES DE MINIMA CUANTIA 673

El pueblo azteca fue uno de los que estuvo mejor organizado
tanto politica como socialmente en el México prehispanico, el que
ejercié mayor dominio sobre otros pueblos, y obtuvo el méximo
desarrollo.*®

La principal fuente del derecho azteca fue, sin duda, la costum-
bre, sin embargo, se conocen documentos juridicos, asi como le-
gislacién.

Existieron monumentos juridicos indigenas, tales como el Cddice
mendocino, las Leyes de NetzahualcOyotl, y el mas importante de
todos ellos: El Libro de Oro de los Aztecas.*

Los aztecas estaban organizados en calpullis, y en cada uno de
ellos existia un teutle o alcalde que sentenciaba en asuntos de poca
cuantfa. Se encargaba de investigar los hechos, y daba cuenta dia-
riamente de ellos al Tlacatécatl.

En dichos calpullis existia también cierto nimero de centectla-
pixques, funcionarios que se encargaban de la vigilancia y cuidado
de determinado niimerc de familias y que en el orden judicial tenian
las facultades de un juez de paz, para asuntos de minima cuantfa.’®

En cada calpulli existia, por asi denominarlo, un juez popular
encargado de conocer de las controversias entre particulares o entre
familiares, y de causas criminales, como los hurtos leves, lesiones
no graves, etcétera.'

Existieron también jueces menores, en poblaciones donde habia
tribunales de primera instancia, mismos que sentenciaban sélo en
pleitos de poca calidad. Cada tribunal tenia sus pintores, encarga-
dos de pintar el motivo del litigio respectivo, asi como los nombres
de los contendientes y las sentencias pronunciadas.®

II. EvOLUCION DE LOS JUZGADOS DE MINIMA CUANTIA

En la época de la Colonia y la primera mitad del siglo pasado,

16 Alvear Acevedo, Carlos, Elementos de historia de México, México, Editorial
Jus, 1959, p. 167.

17 Moreno M. Manuel, La organizacién politica y social de los aztecas, México,
Editorial Jus, 1949, p. 127.

18 Obregén Esquivel, T., Apuntes de historia del derecho en México, México,
Editorial Jus, 1938, p. 387.

19 Flores GOmez Gonzilez y Gustavo Carbajal Moreno, Nociones de derecho
positivo mexicano, México, Ed. Porria, 1977, p. 12.

20 Moreno M., Manuel, op. cit,, p. 135.
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la justicia de paz era administrada por los alcaldes en el ayunta-
miento.*

Las “Bases para el arreglo de la administracién de justicia”, de
las Cortes espaiiolas de Cadiz, del 9 de octubre de 1812, después
de regular las audiencias, entre otras, las de muestro pais, observa-
ron la actuacion de los alcaldes constitucionales de los pueblos,
quienes integraban un juzgado plurijurisdiccional, ademis de ser
importantes para auxiliar a la justicia mayor, confiriéndoles en pri-
mer lugar, el ejercicio de la conciliacién previa a toda demanda,
tanto de negocios civiles como de negocios por injurias, asi como
competencia para que conocieran dichos funcionarios de demandas
civiles que no excedieran de 500 reales en la peninsula y 100 pesos
fuertes en ultramar, atribuyéndoles, por ultimo competencia para
conocer de asuntos criminales por injurias y faltas ligeras que sélo
merecieran una pequefia represién o correccion ligera, determinadas
ambas en juicio verbal, debiéndose asociar el alcalde con hombres
buenos nombrados por cada una de las partes, para sentenciar sin
formalidad alguna, ni posibilidad de apelar a dicha resolucion.*®

III. EN EL MEXICO INDEPENDIENTE

El primer texto jurfdico que previé la existencia de jueces de
paz fue la Constitucién centralista de 1836.*

En el afio de 1841 el presidente Santa Anna expidié un decreto
gue regulaba la competencia de los jueces de paz.

Posteriormente, don José Joaquin Herrera, expidié un decreto del
6 de julio de 1848,* que se referia a los ladrones, homicidas y
heridores, que debian ser juzgados brevemente en proceso verbal
por uno de los dos alcaldes distribuidos por el gobernador.

Los primeros juzgados menores se establecieron en la capital, por
el presidente Ceballos, de acuerdo a su ley del 17 de enero de 1853.

En dicha ley, los jueces ocupan el lugar de los alcaldes creados
por la ley de 1848, es decir, ya no se les atribuyen asuntos munici-
pales, ni otras funciones publicas, sino que por primera vez se les

21 Molina Pasquel, Roberto, “La justicia de paz”, Criminalia, México, 1960,
p- 591.

22 ]bidem.

23 Jbidem.

24 Qvalle Favela, José, Derecho procesal civil, 3a. ed., México, Editorial Harla,
1989, p. 323.

25 Criminalia, op. cit.
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considera juzgadores profesionales, con exclusion de cualquier otra
actividad, su competencia es mixta, preventiva y sumaria en materia
penal, conciliatoria en materia civil y de plena jurisdiccion en nego-
cios menores de 100 pesos. Por primera vez se separa la jurisdiccién
administrativa de la jurisdiccién comin, civil y penal.

La Ley Lares, del 16 de diciembre de 1853, cre6 los jueces de
paz fordneos en asuntos civiles y penales.

La Ley del 29 de noviembre de 1858 del presidente Zuloaga,
se inspiré en la ley anterior, misma que fue derogada al restable-
cerse el orden constitucional en 1860.

En la época del imperio de Maximiliano se expidié la tnica ley,
del 18 de diciembre de 1855, con el nombre de Ley orgénica de los
tribunales y juzgados, misma que estableci6 los juzgados municipa-
les para decidir en juicio verbal, sin mecesidad de abogado y sin
recurso alguno, en asuntos de cuantia menor a cincuenta pesos, en
materia civil, y en materia penal, en negocios cuya cuantia fuera
menor a la anterior y la prision impuesta hasta de 15 dias.

Nuestro primer Cédigo de procedimientos civiles, del 5 de agosto
de 1872, siguié el sistema de la Ley de enjuiciamiento civil de
1855. El proyecto de Cdédigo procesal penal del 18 de diciembre
de 1872, que ademés de los jueces de paz para los delitos menores,
también atribuyé competencia al inspector general de policia, a los
jefes politicos de partido inspectores, quienes investigarian las faltas
de policia, es decir creaban la jurisdiccién administrativa y la com-
petencia para sancionar las faltas o contravenciones a los reglamen-
tos de policia y bandos de buen gobierno.

Dentro del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1880, se conser-
van los tribunales de paz, competentes para conocer de asuntos
cuyo monto fuera hasta de 50 pesos, asi como se reproducen las
disposiciones del cédigo anterior.

La Ley de organizacién de tribunales de 1880, creé juzgados de
paz para todo lugar habitado por mas de 200 personas.

El Cédigo Procesal Civil de 1884 amplié la competencia de los
jueces de paz hasta la suma de 100 pesos, y esclarecié su caracter
de juzgadores establecidos en cada una de las demarcaciones de
policia.

La Ley de organizacién judicial de 1903 redujo los juzgados me-
nores de la capital a una jurisdiccién exclusivamente civil. Los juz-
gados mixtos de paz foridneos perdieron su caracter edilicio y pasa-
ron a ser de la designacién del ministro de Justicia. La justicia de
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menor cuantia se encargdé a los jueces correccicnales establecidos
en el Palacio de Belén, cuya competencia t1p10a era la penal, re-
sultando desafortunadas las personas econémicamente débiles, en
virtud de los formulismos obligatorios y de la preferencia que dichos
jusces daban a los asuntos penales.

El primer Cédigo de Procedimientos Penales, expedido el 15 de
septiembre de 1880 instauré los juzgados de paz con jurisdiccion
criminal, que tendrian el mismo caricter de agentes de policia ju-
dicial, debiendo adherirse a los jueces penales de primera instancia
en el procedimiento sumario o averiguacién de toda clase de delitos.
Los jueces de paz se encargarian de conocer de todos los delitos
leves, punibles con arresto o multa de 50 pesos.

El Cédigo Procesal Penal, del 6 de febrero de 1894, ratifica la
jurisdiccién administrativa.

El Cédigo Almaraz suprimié los juzgados de paz y cred los co-
rreccionales colegiados, cuyas atribuciones fueron las de auxiliar a
las autoridades penales superiores, ademds de haberse suprimido el
estatuto procesal de las autoridades administrativas en su jurisdic-
cién de contravenciones y la revision de la decisién administrativa
sancionadora.”

IV. EL PROCEDIMIENTO ANTE LA JUSTICIA DE PAZ
EN MATERIA CIVIL

En el procedimiento ante los juzgados de paz predomina la ora-
lidad, con sus respectivas caracteristicas que son: la concentracion,
la inmediatez, la brevedad de los términos, etcétera.

Siguiendo los lineamientos que expone el doctor José Ovalle Fa-
vela *” se hari el examen de los articulos mas importantes del titulo
especial de la justicia de paz en el actual Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal. Este autor distribuye el estudio del
procedlmlento de que se trata en cinco partes: 1) Demanda y cita-
cién; 2) La audiencia de pruebas y alegatos 3) La sentencia; 4) La
impugnacién y 5) La ejecucion.

El articulo 79 del titulo especial de la justicia de paz dispone que
se citard al demandado para que comparezca al juzgado dentro del
tercer dia y que en dicha cita debera expresarse el nombre del actor,
lo que demande, la causa de la demanda y la hora de la audiencia.

26 Criminalia, op. cit., pp. 592 a 596.
27 QOvalle Favela, José, op. cit.,, p. 325.
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El mencionado numeral debe modificarse, pues evidentemente no
habla de un legal y correcto emplazamiento, sino de una simple
cita, que no ofrece el respeto a la garantia de audiencia consagrada
en el articulo 14 constitucional.

Si la esencia de la justicia de paz es la oralidad y la falta de for-
malidades para hacer la justicia més 4gil, entonces debe disponerse
en el numeral que se analiza, que no se requiera de demanda es-
crita, sino que al comparecer el demandante ante el juzgado el
funcionario correspondiente levantard un acta con los requisitos mi-
nimos a que se refiere el articulo 7? del titulo de que se trata, para
que ésta haga las veces de demanda, tal y como ocurre actualmente
con las quejas que se presentan ante la Procuraduria Federal del
Consumidor, pues la experiencia ha demostrado que ante dicha auto-
ridad ha dado buenos resultados este sistema.

O bien como ocurre en las controversias del orden familiar, por
ejemplo, en los juicios de alimentos, hay juzgados que acatan la
ley y permiten que por simple comparecencia se inicien dichos jui-
cios, de acuerdo a lo establecido en el articulo 943 del Coédigo de
Procedimientos Civiles.

Con la redaccion actual del articulo 7° aludido, cabe la posibi-
lidad de que el demandado sea citado en la tarde del dia anterior
al sefialado para la audiencia, y si se toma en cuenta que en ella
no sélo debe contestar la demanda, sino ademis ofrecer pruebas,
es claro que el demandado se encuentra en absoluto estado de in-
defension.

Ante tal situacién, los jueces disponen que el funcionario co-
rrespondiente del juzgado de paz practique un auténtico emplaza-
miento, en los términos sefialados por el articulo 117 del Cédigo
de Procedimientos Civiles; este criterio, que es loable, esti en con-
travencion con lo que dispone el precepto legal en estudio. Conse-
cuentemente debe reformarse este articulo redactandolo de manera
adecuada para que no se preste a dudas y sobre todo para que sea
respetada la garantia de legalidad a que hace alusion el articulo 159,
fraccion I, de la Ley de amparo.

No debe olvidarse que el Coédigo de Procedimientos Civiles, en el
juicio ordinario civil, dispone que el demandado cuenta con mueve
dias para contestar la demanda, en tanto que en la justicia de paz,
de acuerdo con el articulo en comento, se dispone que dentro de
los tres dias siguientes a la expedicion del citatorio, deberd compa-
recer el demandado a contestar.
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El tltimo pérrafo de dicho numeral dispone que el actor puede
presentar su demanda por escrito. Al respecto cabe opinar que la
regla que se observa en la practica es que en esta clase de juicios
siempre las demandas se formulan por escrito.

Sin embargo, si en verdad se quiere agilizar el procedimiento de
la justicia de paz, es conveniente que las demandas se formulen
oralmente, como ocurre, segin se dijo antes, con las quejas que se
presentan ante la Procuraduria Federal de Proteccién al Consumi-
dor, donde un funcionario escucha al consumidor quejoso y en un
modelo impreso, sobre el renglon respectivo, describe sucintamente
el problema que se le plantea, para que el demandado al contes-
tar Ja demanda esté enterado de lo que se le reclama y ademés el
dia de la audiencia presente su contestacién por escrito. Debe apro-
vecharse esta experiencia, pues ha funcionado correctamente desde
hace varios afios.

Ante la deficiencia de la ley, contenida en el articulo que se ana-
liza, cabe decir que existen numerosas tesis y ejecutorias de los tri-
bunales colegiados, en las que se hace la interpretacion que debe
darse a dicho precepto, pero es obvio que no habria necesidad de
que llegaran hasta el amparo estos juicios, si la redaccién del articu-
lo de referencia fuera clara.

Los articulos 8°, 99, 11 y 13 disponen que el emplazamiento se
enviara al demandado por medio del secretario actuario.

Actualmente la Ley Organica del Poder Judicial del Fuero Co-
min, no contempla esta clase de funcionarios ni en los juzgados
civiles ni en los juzgados de paz, por lo que dichas diligencias judi-
ciales no deben ser practicadas por un funcionario inexistente. Ac-
tualmente los funcionarios encargados de hacer los emplazamientos,
embargos, notificaciones, lanzamientos, etcétera, reciben el nombre
de notificadores y ejecutores, quienes se encuentran adscritos a una
dependencia llamada Oficina central de notificadores y ejecutores.
Los secretarios actuarios que menciona el titulo especial de la jus-
ticia de paz no existen, ni forman parte de la organizacién judicial.

El articulo 14 dispone que en caso de que se notifique el juicio
al demandado en el lugar que se le encuentre y éste no quisiere
firmar, el notificador requerird a un testigo, es decir, cualquier per-
sona que esté cerca o pase por el lugar donde se actia para que
firme, no pudiendo megarse, bajo multa de dos a cinco pesos, even-
tos completamente fuera de la razdn.

En cambio, el articulo 15 es un verdadero acierto, pues dispone
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que los peritos, testigos y terceros, serdn citados por correo, telé-
grafo y aun por teléfono.

El articulo 16 debe ser modificado, pues dispone que si €l actor
o el demandado no son personalmente conocidos por el juez, se
procederd a su identificacién por medio de declaracién oral o carta
de conocimiento de persona caracterizada y de arraigo, etcétera. En
primer lugar es ilégico que el juez conozca a todas las personas que
se presenten en el juzgado como partes de un litigio. Simplemente
debe cerciorarse que las partes se identifiquen satisfactoriamente, lo
cual puede hacerse mediante documento idéneo, como licencia de
manejo, credencial de elector, etcétera.

Audiencia: Si a la hora sefialada para la audiencia no compa-
rece el actor, serd multado en la forma que dispone el articulo 17.

El articulo 18 establece que si el demandado es quien no com-
parece habiendo sido debidamente citado, se tendra por contestada
la demanda en sentido afirmativo y que si se presenta durante el
desarrollo de ésta, tendrd intervencién en el estado en que se en-
cuentre.

La dltima disposicién de este articulo en el sentido de que sélo
se admitirdn al demandado pruebas sobre alguna excepcién, si de-
muestra en ese momento el impedimento de caso fortuito o fuerza
mayor que le impidié presentarse a contestar la demanda, debe ser
corregida, pues es evidente la gran dificultad que tendrd para de-
mostrar tales extremos, habida cuenta de contar con las pruebas
para demostrar el impedimento.

El articulo 20 sefala el procedimiento que debe observarse en
la audiencia, y asi, en su fraccién I, dispone que las partes expon-
dran sus pretensiones, primero el actor y luego el demandado, de-
biendo exhibir las pruebas que estimen conducente y presentar a
los peritos y testigos que quieran que el juez oiga.

La fraccién I del numeral en estudio incurre en una imprecision,
pues dispone que las partes pueden hacerse mutuamente las pre-
guntas que quieran, lo cual es inconducente supuesto que las Unicas
preguntas que deben hacerse seran las que estén relacionadas con el
litigio, lo que también debe ocurrir con el interrogatorio a los tes-
tigos y peritos.

La fraccién III sefiala que en la justicia de paz no hay inciden-
tes que suspendan el procedimiento. Igualmente dispone esta frac-
cion que sélo se admitird la reconvencién hasta el importe de la
competencia en razén de la cuantia de esta clase de juzgados.
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La fraccién IV es criticable porque establece que el juez podra
hacer libremente las preguntas que juzgue oportunas a cuantas per-
sonas estuvieren presentes en la audiencia, lo que llevaria al extre-
mo de que el juez interrogara, por ejemplo a los pasantes de los
abogados o a familiares que acompaifian a las partes, pero que no
tengan nada que ver con el litigio, razén por la cual debe redactarse
en una forma mas acertada, en el sentido de que el juez puede inte-
rrogar libremente a las partes, a los testigos, a los peritos y a los
terceros que tengan alguna intervencién en el litigio.

La fraccién V determina que desde el emplazamiento puede ci-
tarse a una de las partes para que absuelva posiciones, a menos de
que el juez exima por causa de enfermedad, etcétera. Es criticable
la redaccién de esta fraccin, en virtud de que en el emplazamiento,
Unicamente puede citarse a la parte demandada para el efecto in-
dicado, pues seria ilégico pensar que en dicho acto pueda ser citada
la parte actora. Por lo que respecta a que el juez no haga dicha
citacién al emplazar, por causa de enfermedad, ausencia, etcétera,
del demandado, es absurdo dicho supuesto, ya que es imposible que
el juez al momento de que se haga el emplazamiento adivine que el
demandado se encuentra en algunos de los supuestos que le impidan
acudir a absolver posiciones.

Por ultimo es pertinente hacer notar que esta fracciéon habla de
emplazamiento, lo que estid fuera de lugar porque el articulo 7°
antes comentado es el que debe regular adecuadamente el empla-
zamiento.

Sentencia: El articulo 21 del propio ordenamiento es criticable,
porque dispone que en las sentencias el juez apreciard los hechos
segan lo creyere debido en conciencia, disposicién a todas luces
fuera de época, toda vez que la moderna ciencia procesal dispone
que la valoracién de las pruebas debe hacerse de acuerdo con las
reglas de la sana critica, es decir, siguiendo las normas de la logica
y de la experiencia, tal y como esta ordenado en el Cddigo de pro-
cedimientos civiles. Por otra parte, las sentencias no deben dictarse
“a verdad sabida”, sino apoyandose en los preceptos legales aplica-
bles al caso y, a falta de éstos, de acuerdo con su interpretacién
juridica, es decir, invocando la jurisprudencia aplicable al caso y,
a falta de ésta, de acuerdo con los principios generales del derecho
como lo dispone el articulo 14 constitucional.

Consecuentemente puede afirmarse que el precepto legal en es-
tudio es inclusive inconstitucional.
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Impugnacion: El articulo 23 dispone que las resoluciones pro-
nunciadas por los jueces de paz son irrecurribles, pero dicha dispo-
sicién es errénea, en virtud de que en contra de ella es procedente
el juicio de amparo directo planteado ante el tribunal colegiado,
que es el tnico medio de impugnaciéon que puede utilizarse en con-
tra de dichas sentencias y que, dada la amplitud de su aplicacién,
independientemente de servir de control de la constitucionalidad, de
los actos de las autoridades el amparo también es un medio de con-
trol de la legalidad de las resoluciones judiciales.

Ejecucién: El articulo 24 habla de la ejecucion de las sentencias,
y en la fraccién IT establece la hipdtesis de que el vencido podra
proponer, para garantizar el pago con fianza de “persona abonada”,
que dicha fianza sera calificada por el juez segin su arbitrio, con-
cediéndose un plazo hasta de 15 dias para el cumplimiento y que
si vencido el plazo el condenado no hubiere cumplido, se procedera
de plano contra el fiador, quien no gozara de beneficio alguno. Ante
tal amenaza es obvio que ninguna persona con minimo equilibrio
mental va a aceptar ser fiador, porque ello equivale a que préctica-
mente quede en el lugar del vencido.

Los articulos 254, fraccién 1I, 25, 26 y 32 del numeral en estu-
dio hacen referencia expresa al ejecutor. Al respecto cabe decir que
en los juzgados de paz no hay ejecutor y que las diligencias de
ejecucion las practica el secretario de acuerdos. Debe mencionarse
que en la Ley orgénica del Poder Judicial, en los articulos 67, 68,
219 y 221, se hace referencia a funcionarios llamados notificadores
y ejecutores, adscritos a la Oficina central de notificadores y eje-
cutores, por lo que de la lectura de los articulos antes indicados
puede pensarse que la ejecucién de las sentencias de los juzgados
de que se trata deberdn practicarse por los funcionarios de la de-
pendencia antes indicada, lo que no es verdad. Para evitar confu-
siones e interpretaciones erréneas, debe decirse que la ejecucion de
las sentencias de los juzgados de paz la realizardn los secretarios
de acuerdos.

El articulo 25, segunda parte, dispone que: “El embargo de suel-
dos o salarios s6lo se hard cuando la deuda reclamada fuere por
responsabilidad proveniente de delitos, gradudndola el ejecutor, equi-
tativamente en atencién al importe de los sueldos y las mecesidades
del ejecutado y su familia”. En contra de esta disposicién es nece-
sario tomar en cuenta que el articulo 123, base A, fraccién VIII,
de nuestra Constitucién politica dispone que “El salario minimo
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quedard exceptuado de embargo, compensacién o descuento”. Por
otra parte en la Ley Federal del Trabajo (articulo 110) no existe
autorizacién para dichos descuentos sobre el salario en general.

El articulo 29 del propio ordenamiento dispone que “si el secues-
tro recayere en crédito o rentas”, etcétera; este precepto debiera
decir embargo o requerimiento de pago, pero no secuestro, toda vez
que esta figura se refiere al depésito de una cosa litigiosa en poder
de un tercero; en efecto, se secuestran bienes muebles cuando son
sustraidos de la casa del demandado y entregados a un depositario,
por tanto no puede hablarse de secuestro de rentas.

Este articulo continda expresando que si la persona notificada
para retener las rentas y entregarlas al juzgado es despedido de su
empleo o se rescinde su contrato, serad directamente responsable y
su consecuencia se le exigird el pago de lo séntenciado, etcétera.
Tal disposicién es evidentemente una injusticia y constituye una
violacion a las garantias individuales, toda vez que sin ser el de-
mandado y vencido en el juicio, si pierde su trabajo se convierte
en deudor del crédito correspondiente y ademas estd obligado a
liquidarlo, razén por la cual este precepto necesariamente debe ser
modificado.

El articulo 35 del numeral analizado dispone que un tercero que
se considere perjudicado en sus derechos puede ocurrir al juez co-
rrespondiente a presentar su oposicion; este articulo es un acierto,
supuesto que se estd disponiendo en realidad un procedimiento abre-
viado que constituye una terceria.

El articulo 37, en su primer pérrafo, contiene una evidente con-
tradiccion, ya que dispone que los incidentes se resolveran en la
sentencia definitiva, pero que en ningiin caso formar4n articulo (de
previo y especial pronunciamiento) sino que se decidirdn de plano;
sin embargo, €l propio articulo dice que a menos que por su propia
naturaleza sea forzoso resolverlos antes.

El segundo parrafo es igualmente criticable, porque ordena que
s6lo procede la conexidad cuando se trate de juicios que se sigan
ante el mismo juez de paz, situacién ésta que permite la posibilidad
de que en juicios conexos que se tramiten ante juzgados diferentes
lleguen a dictarse sentencias contradictorias.

El articulo 38 contiene otra disposicién equivocada, pues dispone
que las nulidades de actuaciones por falta o defecto de citacién o
notificacion, serdn desechadas de plano. Esta disposicién permite
consecuentemente que una citacién defectuosa (léase emplazamien-
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to) permitird que el juicio continde y que inclusive llegue a dic-
tarse sentencia en rebeldia.

Por dltimo el articulo 47 del ordenamiento en estudio, a pesar
de que se refiere a los impedimentos y a la excusa, no regula la
recusacion, lo cual es un defecto.

V. Juicios DE MINIMA CUANTIA EN MATERIA PENAL

Por acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Fuero
Comun del Distrito Federal, con fecha 3 de junio de 1992 se su-
primié la calidad de mixtos a los juzgados de paz de esta ciudad,
para quedar especializados en una sola materia y asi actualmente
hay dieciséis juzgados de paz en materia civil y veinte juzgados de
paz en materia penal.

Estos ultimos, de acuerdo con el articulo 10 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal, conocerdn en procedi-
miento sumario, de los delitos que tengan como sancidn apercibi-
miento, cauciéon de no ofender, multa independiente de su monto o
prisién cuyo méximo sea de dos afios. En caso de que cometan
diversos delitos se estard a la pena del delito mayor.

Cuando se trate de varios delitos el juez de paz serd competente
para dictar la sentencia correspondiente, aunque ésta pueda conde-
nar a una pena mayor de dos afios de prision, a virtud de las reglas
contenidas en los articulos 64 y 65 del Cédigo Penal.

Los delitos competencia de los juzgados de paz en materia penal,
de acuerdo con la ley sustantiva, son los siguientes:

Daifio en propiedad ajena imprudencial, articulo 62, parrafo pri-
mero; quebrantamiento de sancion, articulos 158 y 159; portacion
de arma prohibida, articulo 160; ataques a las vias de comunica-
cién, articulo 165; violacién de correspondencia, articulo 173;
desobediencia y resistencia de particulares, articulos 178 al 180
y 182; coaccién hecha a la autoridad, articulo 181; contagio de
enfermedades venéreas, articulo 199, bis; corrupcién de menores,
articulo 202; provocacién de un delito o de algln vicio, articulo
209; revelacion de secretos, articulo 210; ejercicio abusivo de
funciones, articulo 220; peculado, articulo 223; enriquecimiento
ilicito, articulo 224; ejercicio indebido del propio derecho, articu-
lo 226; responsabilidad profesional, articulo 230; delitos de aboga-
dos patronos y litigantes, articulo 231; falsedad en declaraciones
judiciales, articulo 247; variacién del nombre o del domicilio, ar-
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ticulo 249; hostigamiento sexual, articulo 260; adulterio, articulo
273; violacion de leyes sobre inhumaciones y exhumaciones, articu-
lo 280; amenazas, articulo 282; allanamiento de morada, articulo
285; lesiones, articulo 289; abandono de personas, articulo 342;
difamacion, articulo 350; calumnias, articulo 356; robo simple, ar-
ticulo 370, parrafo primero; abuso de confianza, articulo 382,
fraude, articulo 386, fraccién 1.

Las sentencias que dictan estos jueces tampoco son apelables, sin
embargo dentro de los procedimientos respectivos todos los autos
son apelables.

El procedimiento sumario que se sigue en los juzgados de paz,
es el mismo con el que se tramitan los juicios de mayor cuantia,
ante los jueces penales del fuero comun, en los que un proceso
puede durar hasta dos afios.

Como no existe normatividad expresa para el juzgamiento de
los delitos competencia de los juzgados de paz en materia penal, es
necesario que se elabore (como ocurre en el procedimiento civil) un
titulo especial que se agregue al Cédigo de Procedimientos Penales,
donde se regule un procedimiento oral, sumarisimo, con amplias
facultades del juez para alcanzar la conciliacién y donde los trami-
tes ]udlcla.les constituyan una garantia para la administraciéon de
justicia a las personas sujetas a esta clase de litigios.

VI. JUSTICIA DE MINIMA CUANTIiA EN MATERIA
ADMINISTRATIVA

Lo que puede llamarse justicia administrativa de minima cuan-
tia, esta representada en lo que se conoce comiinmente en las de-
marcaciones de policia, como juez calificador, funcionario éste de
horca y cuchillo, como se desprende de la siguiente transcripcion,
en que se describe la actividad de dicho funcionario, y aun cuando
el pasaje que a continuacién aparece, se remonta a 1960, sigue exis-
tiendo la misma situacién.

En materia administrativa la “calificacién” del juez (?) calificador
constituye un acto administrativo: 1. Fuera del juicio; 2. Arbitra-
rio, y 3. Irrecurrible, pues no se da para dictarlo, audiencia al in-
culpado ni recurso en su contra; 4, Falto del debido proceso legal,
pues se le impide contestar, aportar pruebas y no se le escucha en
alegato; 5. Decidido o resuelto por un funcionario iletrado con-
forme a su estatuto, aunque de hecho en algunos casos se encuen-
tran abogados al frente de esos puestos. La decisién la pronuncia,
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pues, un oficial, no un juzgador; sin responsabilidad legal efectiva
diversa de la que refiere la Ley de responsabilidades; 6. Funcio-
nario de los que tienen el mayor poder inmediato. Puede encarcelar
administrativamente con su simple orden verbal, a cualquier per-
sona que carezca de fuero.

Mientras la autoridad administrativa comun, el fisco federal tanto
como €] fisco local, da un plazo de tres a quince dias para pagar
una multa que es un crédito fiscal, antes de proceder a su cobro
econémico coactivo, el juez calificador da cinco minutos para pa-
garlos, potestad o imperio que no tiene el juez de paz civil, el
agente del Ministerio Publico, que sélo detiene para consignar, ni
el comandante de policia; por la misma razén el triunfante juez
calificador impone arrestos administrativos hasta de quince dias,
con apoyo aparente en el articulo 21 constitucional, cuyo texto es
una limitacién y no la base, como se le viene interpretando de la
actuacion administrativa extraprocesal.?

El juez calificador conoce su poder, no pocas veces caprichosa-
mente empleado; si el justiciable de que se trata no paga la multa,
ésta se permuta, como dice la Constitucién, o se conmuta, dirfamos
nosotros, por arresto administrativo, verdadera prision administra-
tiva, que al fin y al cabo se purga en alguna de las “circeles de la
ciudad” junto con otros que purgan penas semejantes y con los
que van de paso a la cércel preventiva. Su sentencia de prision
administrativa no esta constitucionalmente autorizada sino por trein-
ta y seis horas, pero puede alcanzar el plazo de quince dias por
una constitucional limitacién negativa, de excepcién, a pesar de lo
cual se aplica el arresto por fruto de un juicio personal, arbitra-
rio, irrecurrible, dictado fuera del juicio, sin debido proceso legal,
sin revisiéon jurisdiccional, del juez calificador.

Se ve pues, que este llamado juez colocado frente al juez de paz
y civil y frente al agente del Ministerio Publico de la delegacion,
es un funcionario de actuacién irrestricta, incontrolado e incon-
trolable conforme a la ley vigente; irresponsable por su actuacién
practicamente irrecurrible, que mdis se asemeja a un inquisitor
contemporaneo que a cualquiera de los juzgadores que aplican la
ley y que administran la justicia. Toda esa curia administrativa,
semeja mas un tribunal del terror que un tribunal derecho.” 2°

28 Criminalia, op. cit., p. 602.
29 Idem, p. 603.
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VII. MODIFICACIONES DE ULTIMA HORA EN LA JUSTICIA
ADMINISTRATIVA ¢

El Reglamento de policia y buen gobierno, del 10 de julio de
1985, fue sustituido con fecha 27 de julio del corriente afio, por
otro que se denomina “Reglamento Gubernativo de Justicia Civica”,
a virtud del cual los que se llamaban jueces calificadores que im-
partian esa justicia administrativa, actualmente se denominan “Jue-
ces civicos”, pero a pesar de su nombre no son juzgadores y sus
decisiones no tienen caracter de sentencias.

De un modo o de otro, podemos decir que los jueces civicos se
encuentran en su respectiva delegacion y se dedican atender todas
las remisiones de personas que llevan los policias preventivos y via-
les, por haber cometido alguna infraccién al citado Reglamento gu-
bernativo de justicia civica, durante las 24 horas del dia.

El juez civico escucha al policia que lleva la remisién para que
le explique los hechos y enseguida escucha a la persona remitida
para que explique su version y si es posible que aporte alguna prue-
ba, el juez la recibe; pero esto tltimo es muy esporadico y se ve
todos los dias que el juez hace méas caso a lo que dice el policia
remitente que aquello que afirma el remitido.

Ante la situacién que se plantea y si en el criterio del juez civico,
la persona remitida es culpable de la falta que se le atribuye, de
inmediato le fija la sancién que corresponda a la falta, que por
regla general es una cantidad de dinero determinada, aun cuando
existen faltas que lleva aparejada una sancién privativa de libertad,
como manejar en estado de embriaguez en que se aplican 36 horas
de arresto.

La persona remitida puede pagar en el mismo acto la multa y
con ello, mediante un recibo que se le debe dar, queda en inmediata
libertad; pero si no tiene para pagar en el acto mismo en que se
fija la sancion, se le priva de su libertad colocandolo en la celda
comin que tienen todas las delegaciones; pero si no paga en el tér-
mino en que el juez civico desempefia sus labores, entonces el propio
juez le sustituye la sancién econémica por dias de carcel.

La critica que se puede hacer a este sistema de imparticién de
justicia administrativa estriba en que, con notoria violacién al ar-

% Proyecto del Reglamento Gubernativo de Justicia Civica para el Distrito
Federal.
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ticulo 14 constitucional, no se tiene oportunidad de aportar pruebas
y seguir un juicio en el que sea oido y acaso vencido, razén por la
que actualmente se estd creando un procedimiento para llegar a
dar oportunidad de defensa a todos los ciudadanos.

Resulta verdaderamente sorprendente que en el actual reglamen-
to gubernativo de justicia civica se pueda considerar como respon-
sables y sujetos a la sancién a los menores, mayores de 11 afios
de edad.

Es evidente el vacio que existe en nuestra legislacion distrital, en
materia de justicia de minima cuantia en el campo administrativo.
El simple cambio de nombre de juez calificador por juez civico, no
significa absolutamente nada; quizas si: la falta de criterio juridico,
la ignorancia supina de los asesores de las altas autoridades com-
petentes en turno.

VIII. CONCLUSIONES

1. La justicia de minima cuantia, es la justicia del pueblo, la
que requiere el econémicamente débil, la del asalariado.

2. Esta justicia sc administra en tres érdenes: el civil, el penal
y el administrativo.

3. En materia civil estd regulada por el titulo especial de la jus-
ticia de paz, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Fe-
deral, que contiene normatividad anacrénica, con muchas irregula-
ridades y que es urgente actualizar para que sea eficaz en la época
actual.

4. En materia penal a pesar de que ahora existen juzgados de
paz, se carece de una normatividad especifica que regule adecuada-
mente los procesos competencia de estos juzgados, mediante un
juicio oral (sumarisimo), a través del cual se tramiten y resuelvan
los juicios de manera completa, pronta e imparcial.

5. Debe crearse una auténtica justicia de paz en materia penal;
por tanto es necesario incluir un titulo especial de dicha justicia
en el Cédigo de Procedimientos Penales.

6. La justicia de minima cuantia en materia administrativa es
absolutamente deficiente. El llamado Reglamento Gubernativo de
Justicia Civica contiene defectos tan graves, como el de considerar
responsables de faltas administrativas a los mayores de 11 afios.

7. Al juez civico, que es una autoridad administrativa, debe do-
tarsele de funciones jurisdiccionales, a fin de que en el renglén de
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las faltas administrativas se cumpla con lo dispuesto en los articu-
los 14 y 16 constitucionales, por lo que consecuentemente debe crear-
se una normatividad adecuada para que los dichos jueces tramiten
y resuelvan los asuntos de su competencia.

8. Los juzgados de paz en materia penal deben tener competen-
cia para conocer de asuntos administrativos, en juicio verbal de
anulacién exclusivamente, que revise la legalidad de las multas im-
puestas por los jueces civicos de las delegaciones, por violaciones
a los reglamentos gubernativos.

9. Los jueces de paz en materia penal deben estar de turno a fin
de resolver la problemitica proveniente de los jueces civicos, aun
en dias no laborables.

10. La justicia de minima cuantia en los tres 6rdenes mencio-
nados debe estructurarse de tal manera que su organizacion juridica
sea eficaz, y que las autoridades encargadas de impartirla sean ju-
ristas honrados, capaces y con auténtica vocacién de servicio, dis-
tribuidos adecuadamente en el Distrito Federal.

11. La justicia de minima cuantia debe estar en manos de le-
trados responsables, de verdaderos profesionales del derecho, con
una remuneracion econémica adecuada, con la debida preparacién
juridica y con las responsabilidades y garantias de todo juzgador.

12. La eficacia de la justicia de minima cuantia esta en relacion
directa con la satisfaccién del deseo de justicia de la clase social
sujeta a ella, es decir, de los justiciables de bajo poder econdémico,
del pueblo, cuyos litigios deben ser resueltos satisfactoriamente.

13. Deben establecerse defensorias de oficio, con personal sufi-
ciente y debidamente capacitado, y adecuadamente de acuerdo para
satisfacer las demandas de los justiciables que comparezcan ante los
juzgados de minima cuantia, para el asesoramiento de todo aquel
que lo mecesite y lo requiera.



