sTIGAC/o
& 2 a%
$ 0007
mnp -
d . . PR B . .
&  Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto

onam de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

Jorge A. Marabotto Lugaro (Uruguay) *

Un derecho humano esencial:
el acceso alajusticia

I. Antecedentes

Tanto en el ambito de ladocenciacomo en & de lamagistratura—fundamental -
mente cuando integramos el maximo drgano jurisdiccional de la Republica—, siem-
pre ha sido tema de permanente inquietud el del acceso alajusticia: € derecho de
todapersonaatener un ambito en el cual hacer valer el derecho de que se creaasistida
y de lograr la satisfaccion de éste.

Si e Estado moderno ha proscrito la violenciay ha determinado la prohibicion
de que se hagajusticia por la propia mano, corresponde que haya una amplia posibi-
lidad de acceso a un 6rgano imparcial para dirimir los conflictos que las personas
puedan tener. De otro modo, seriailusoriaesatesitura de que la autotutela sea excep-
cional y quienes tengan una discrepancia, s no logran superarla—y no es cuestion
gue atafia a derechos indisponibles—, la deban dilucidar através del proceso.

El proceso se convierte, entonces, como bien se hadicho, en e “medio o instru-
mento, culturalmente el més avanzado paraque, en subsidio delainvocadaaplicacion
espontanea del Derecho, éste pueda, con efectividad y en larealidad concreta huma-
no-socia, funcionar adecuadamente”.! Es decir, es € medio civilizado mediante €
cua e Estado —a veces, excepcionalmente, un érgano privado cuando se dan las
condiciones que establece la ley— da respuesta a la pregunta que le formulan las
partes, estableciendo lavigenciade derecho aplicable en el caso y dandolelarazéna
aquel gque latiene.

* Ex presidente de la Suprema Corte de Justicia de Uruguay. Profesor de Derecho Procesal,
TécnicaForensey Preparacion ala Judicatura.
! Adolfo Gelsi Bidart, Estudio del proceso. Iniciacion, t. 1, Universidad, Montevideo, p. 17.
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Pero, insistimos, es fundamental que todas las personas puedan acceder a ese
instrumento que es el proceso. Si no fuera asi, si 10s obstaculos que se presentaran
para ese acceso fueran importantes o, 10 que es peor, determinantes para hegarlo, se
crearia una situacion absol utamente negativa.

Si @ Estado o lasociedad organizada ha monopolizado —en principio— el dilu-
cidar las contiendas, debe hacerlo a cambio de darles atodas | as personas la posibili-
dad cierta de poder acceder facilmente a ese instrumento o medio aque aludimos. De
ahi nuestra preocupacion sobre el tema.?

Multiples son los factores que afectan ese acceso o que lo traban, a veces de
manera absoluta o que deviene con esas caracteristicas. Y atento ala importancia
gue paralaefectividad del derecho delas personastiene un facil acceso alajusticia,
€s que corresponde estudiar detenidamente la cuestion, para que tal derecho no se
frustre.

Il.  Concepto de acceso a lajusticia

1. Naturalmente, el concepto de acceso no hasido siempre el mismo; havaria-
do conforme a las ideas imperantes en cada determinada época del desarrollo de la
humanidad.

Y puede advertirse que existe una relacion entre la evolucion del concepto de
accion y el sentido que tiene € proceso, por un lado, y € del propio acceso a la
justicia, por € otro. Ello muestra una vez mas la vinculacion de las ideologias o las
ideas fil osoficas reinantes en una épocay €l propio concepto de proceso.

Conforme a unaideologialiberal, propia de |os estados burgueses posteriores a
la Revolucion Francesa, € derecho de acceso alajusticia o, més concretamente, ala
jurisdiccion se hallabalimitado, y de manerafundamental, a que formalmente tenian
las personas.®

2 En este sentido, integrando la Suprema Corte de Justicia, propusimos, y asi se aprobd, que se
otorgaracompetenciade urgenciaen materiadefamiliaalosjuzgados de paz del interior delarepublica
(ley n° 16.320, articulo 379); del mismo modo, se estableciera que |os juzgados de paz fueran compe-
tentes en materalaboral, en aquellas ciudades, villas o pueblos que no fueran sede de juzgados | etrados
(ley n°16.462, articulo 128); y que laincompetencia absoluta, fuera de la penal, deberia ser planteada
antes o durante el desarrollo de laaudiencia preliminar, por cuanto “celebrada lamisma, precluye toda
posibilidad de plantearlay el 6rgano jurisdiccional continuara entendiendo en el asunto hasta su finali-
zacion, sin que ello cause nulidad absoluta’ (ley n° 16.226, articulo 320). Posteriormente, la ley n°
17.514 asign6 competencia de urgencia en materia de violencia doméstica a todos | os jueces de paz, en
el interior de larepublica, cualquiera sea su competencia (articulo 6).

3 Mauro Cappelletti y Bryant Garth, El acceso a la justicia, Colegio de Abogados del Departa-
mento Judicial de La Plata, 1983, p. 19.
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Esobvio que, en ese estadio del desarrollo de lavidahumana, laproteccion delos
derechos naturales no necesitaba una expresa reglamentacion estatal. No era cometido
del Estado ni estaba entre sus deberes € auxiliar la“indigenciajuridica’, es decir, pre-
ocuparse por la situacién en que podian encontrarse muchas personas para valerse del
Derechoy de susinstituciones. Sin duda, existiaunaigualdad, pero meramente formal.

Posteriormente, con el reconocimiento pleno del derecho de las personas, de
todas las personas, en particular en cuanto concierne alos derechos sociales, se esti-
mo —y se estima— que ese acceso debe ser real y no tan solo tedrico.

Se trata de que la igualdad de las personas sea tangible y se concrete en los
hechos. El Estado debe procurar que la brecha entre norma y realidad sea lo mas
pequefia posible, permitiendo un adecuado acceso alajusticia

Si, como se hadicho, €l Estado ha monopolizado —como principio— el poder
de solucionar los conflictos que se susciten entre las personas —cualquiera sea su
naturaleza—, es claro que se tiene que permitir el facil acceso de ellas alajurisdic-
cion. Cuando alguna persona cree que su derecho hasido afectado, violado, amenaza-
do o negado, esclaro quetiene quetener laposibilidad ciertade que el Estado respon-
daasu planteamiento y dé la solucion previstaen el ordenamiento juridico.*

2. Por €llo, en esa evolucion de la accién a que se ha aludido y que no corres-
ponde ahorareiterar,® € gran aporte que hizo e maximo procesalista uruguayo fue e
devincular laaccién con € derecho de peticion. Es decir, darle un apoyo congtitucio-
nal aesasituacion juridicade formular un planteamiento a Estado paraquedirimael
conflicto que separa alas partes o que aclare la duda a que se ven enfrentadas.

En este sentido, afirmé el maestro Couture:

Una teoria que trate de explicar la naturaleza juridica de la accion (el “qué esla
accion”) debe partir de labase necesaria de que cualquier stibdito tiene derecho aque el
Organo jurisdiccional competente considere su pretension expuesta con arreglo a las
formas dadas por laley procesal. Ese derecho es la porcion minimaindiscutible de todo
este fendmeno: el derecho ala prestacion delajurisdiccion.®

Y agregamas adelante: “Laaccion civil no difiere, en su esencia, del derecho de
peticion ante la autoridad. Este es €l género; aquélla es una especie’.” Posicion que,
igualmente, han postulado otros autores que estudiaron el tema®

4 Daniel E. Herrendorf y Germéan J. Bidart Campos, Principios de derechos humanos y garan-
tias, Ediar, p. 224.

5 Véase Alfredo J. Di lorio, Lineamientos de la teoria de un derecho jurisdiccional, Depalma,
p. 63; Giuseppe Chiovenda, Monografias Juridicas, n° 43, pp. 1y ss.; Eduardo J. Couture, Fundamen-
tos del Derecho Procesal Civil, Roque Depalma, Buenos Aires, p. 62; Osvaldo Alfredo Gozaini, Teo-
ria General del Derecho Procesal, p. 33.

6 Couture, op. cit., p. 71.

7 Ibidem, p. 77. Cf. ademés, del mismo autor, Estudios de Derecho Procesal Civil, t. I, Depalma,
Buenos Aires, p. 34.

8 Gozaini, op. cit., p. 39; Augusto M. Morello, La €ficacia del proceso, Hammurabi, Depalma,
Buenos Aires, p. 133. Véase, ademés, Di lorio, op. cit., p. 68.
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3. No solo sedebe postular un acceso alajurisdiccion, sino que ese acceso debe
ser efectivo. De nada valdria proclamar que las personas tienen acceso ala justicia,
gue ése es su derecho, si luego, en lareaidad de los hechos, esa posibilidad resulta
menguada o, claramente, se carece de ella. Las personas deben tener unaverdaderay
real posibilidad de acceder alajurisdiccion.

Como bien lo destaca e Tribunal Constitucional espafiol:

Latutelajudicial hade ser, por imperativo constitucional, “efectiva’, y lamedida
en que lo sea o no hade hallarse en |a suficiencia de |as potestades atribuidas por ley a
los 6rganos del poder judicial para, efectivamente, salvaguardar losintereses o derechos
cuya proteccion se demande.®
Eslatesis que, del mismo modo, ha sostenido la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala, que afirmao:

Corresponde a amparo garantizar el acceso atal jurisdiccion [la ordinaria) y, en

consecuencia, dejar sin efecto |os actos que contravengan dicha garantia, pues compete

a ésta la proteccion efectiva de los derechos fundamentales y la defensa del orden
congtitucional .*°

Esto es, debe asegurarse una completa “igualdad de armas’ y no una utépica

igualdad formal desconocida en la vida real. Todo cuanto se haga para salvar los

obstaculos que presenta la realidad debe ser valorado y atal postura corresponde dar

la maxima atencion.

I1l. Andlisisde larespectiva nor mativa

Por cierto, tal estudio puede hacerse desde un doble plano: tanto en lo interno
como en lo internacional.

1. Enlointerno, es claro que, partiendo de los conceptos vertidos por € gran
procesalista uruguayo, la norma fundamental sobre el punto es aquella que consagra
el derecho de peticion, de la que la accidn no es sino una especie. Y € derecho de
peticion tiene raigambre constitucional (articulo 30).

Es muy cierto que toda personatiene el derecho de formular un reclamo ante la
autoridad y, en el caso, ante laautoridad jurisdiccional, con lafinalidad de hacer valer
el derecho de que se crea asistida. En ese sentido, la accién aparece como una mani-
festacion tipica del derecho de peticion.®

® STC 238/1992, FJ 3°, en Francisco Rubio Llorente, Derechos fundamentales y principios
constitucionales (Doctrina jurisprudencial), Ariel Derecho, p. 269.

10 Repertorio de jurisprudencia constitucional 1986-1991. Doctrinas y principios constitu-
cionales, Guatemala, Centro América, 1992, p. 207.

1 Morello, op. cit., p. 123.
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Es una modalidad nominada del derecho de peticion, en tanto es la llave que
permite acceder a la jurisdiccién y, con ello, hacer que el proceso cumpla con su
finalidad instrumental: el derecho de garantia o la garantia de la garantia.

Pero, ademas, y como desarrollo de ese derecho esencial, cabe recordar que en
el nuevo ordenamiento procesal se establece: “ Cual quier personatiene derecho aacu-
dir ante los tribunales, a plantear un problema juridico concreto u oponerse ala solu-
cion reclamada|...]”.22 Y més allade las criticas que alguna de | as expresiones utili-
zadas hamerecido aladoctrina,®® resulta muy claro que consagra el derecho esencial
de acudir o de acceder alajurisdiccion paraformular una pretension; uno, €l derecho
abstracto areclamar lafuncion jurisdiccional y, € otro, €l reclamo concreto de aque-
Ilo que se dlega le pertenece o es suyo.

2. En € orden internacional, la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos también estatuye: “Toda personatiene derecho a ser oida, con las debidas garan-
tiasy dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente
eimparcial, establecido con anterioridad por laley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contraellao paraladeterminacion de sus derechosy obli-
gaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter” (articulo 8).

Ese derecho a ser oido no es sino el derecho de acceder aun tribunal, de tener la
posibilidad efectivay cierta de que éste oiga su reclamacion, de presentar su caso sin
gue importe, naturalmente, el propio resultado que debe recager. El Estado, que regula
la vida humanay dicta, por €ello, reglas de caracter general, tiene que resolver los
€asos en gue se suscita una controversia, hay unaduda sobre el derecho de las partes,
so penade quelapersonaque se considere perjudicadarecurraalafuerza, laqueleha
sido vedada

Deigua contenido es la norma consagrada en el Pacto Internaciona de Dere-
chos Civilesy Poaliticos (articulo 14). Incluso en el Convenio Europeo paralaProtec-
cion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamental es se encuentra una
normasimilar (articulo 6).

Todo ello permite afirmar que es un derecho esencial. Por eso laComision I nte-
ramericanade Derechos Humanos hadicho: “En consecuencia, €l acceso alajurisdic-
cion por parte de la victima de un delito, en los sistemas que |o autorizan como €l
argentino, deviene en un derecho fundamental del ciudadano y cobra particular im-
portancia en tanto impulsor y dinamizador del proceso criminal”, o también: “El de-
recho a un proceso judicial independiente e imparcial implica no solo el derecho a
tener ciertas garantias observadas en un procedimiento yainstituido; también incluye

2 Cédigo General del Proceso, articulo 11.1.
13 Enrique E. Tarigo, Lecciones de Derecho Procesal Civil. Segiin el nuevo Cédigo, t. I, Funda-
cién de Cultura Universitaria, Montevideo, p. 257.
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€l derecho atener acceso alos tribunales, que puede ser decisivo para determinar 10s
derechosde unindividuo [...]".*

3. En funcion de todo lo expuesto, creemos que el derecho de accion, que
abre la posibilidad del gjercicio de lafuncion jurisdiccional, es un derecho subjeti-
VO publico —en el caso de un sujeto publico, es un poder-deber— que “ constituye
uno de los derechos humanos’,*® desde el momento que, por medio de €ella, toda
persona puede lograr que el Estado dé satisfacciéon a la pretension, de cualquier
naturaleza, que hagavaler.

Por ello, es un derecho que se califica de jus cogens, entendiendo por tal aque-
Ilas normas que se denominan taxativasy que, por tal razén, “obligan en todo caso a
los particulares, independientemente de su voluntad”. Como sefialaba Del Vecchio,
seguin nos lo recuerda otro distinguido autor:

Las normas taxativas (llamadas también normae congenti o ius cogens) son —a
tenor de la doctrina corriente— aquellas que mandan o imperan independientemente de
la voluntad de las partes, de manera que no es licito derogarlas, ni absoluta, ni
relativamente, en vista a fin determinado que | as partes se propongan alcanzar; porque
laobtencidn de este fin esta cabalmente disciplinada por |anormamisma. Se suelecitar,
a este proposito, la maxima: “ius publicun privatorum pactis mutari nequit” [...].*

Del mismo modo, se pronuncia un gran jusfilésofo:

Las normas taxativas son aquellas que mandan o imperan independientemente de
la voluntad de los obligados, de modo que no es licito derogarlas ni absolutamente ni
relativamente, en vistaa fin determinado que los sujetos se propongan alcanzar; porque
larealizacion de ese fin esta cabal mente di sciplinada por lanormamisma. Se suele decir
en este contexto que las normas de interés publico no pueden ser cambiadas por los
pactos de los particulares.’”

En estamismalinease pronuncio la Suprema Corte de Justicia, en sentenciaque
tuvimos el honor de redactar cuando integramos €l méximo 6rgano jurisdiccional del
pais. En esa oportunidad se dijo:

No puede desconocerse que el derecho a ser oido o tener “su dia ante € tribuna”
es de jus cogens. Es decir, integra ese derecho imperativo y necesario, superior a la
voluntad delos Estados, €l que no puede ser desconocido. Como lo hadefinido Vatell, el
juscogensesun “... derecho necesario, del que no puede prescindirse y que no puede
ser modificado voluntariamente, asi como también invalida toda convencion voluntaria
contraria a sus prescripciones’ .

14 Repertorio de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1971 a 1995. Sstemati-
zado y comentado por Oscar L. Fappiano y Carolina Loayza T., Abaco, Buenos Aires, pp. 278 y 280.

5 Dante Barrios De Angelis, Teoria del proceso, Buenos Aires, Depalma, p. 160.

16 Filosofia del Derecho, 22 ed. espariola, p. 437 (cit. en Eduardo Garcia Maynez, Introduccién
al estudio del Derecho, Porria, p. 94).

17 Luis Recasens Siches, Introduccion al estudio del Derecho, Porrda, p. 181.

18 Sentencia n° | 135/91, C. Ademés, sentencia n° | 658/91 (cit. por Ernesto de la Guardia 'y
Marcelo Delpech, El Derecho de los Tratados y la Convencion de Viena, p. 65).
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Lo recordamos, por otra parte, en anterior articulo.*®

IV. Obstaculos delarealidad

Muchas son las situaciones que, en verdad, pueden frustrar o dificultar ese
acceso alajurisdiccion. Ellas deben ser relevadas cuidadosamente, buscandose las
mejores soluciones para superar esos obstaculos y facilitar, por ende, un efectivo
acceso.

a Las costas (y costos) del juicio. En general, los gastos del proceso pueden

resultar una carga relevante y significar un limite infranqueable o de dificil
superacion. Como destacan |os autores citados:

Lamagnitud del costo es notable en €l derecho norteamericano, que no obligaala
parte perdedora a abonar los honorarios del abogado a vencedor. Pero también la
onerosidad constituye un obstacul o en | os paises donde seimponen las costas al vencido.?

b. Lacuestiéon de los juicios de menor cuantia. Si bien el punto dice relacion
con los gastos del proceso, en este caso |os problemas se acrecientan, dado
gue “si en ellos tienen competencia los tribunales letrados, €l costo puede
exceder del monto mismo del juicio, o absorber la mayor parte, haciendo
précticamenteindtil lademanda’ .2t Siempre hemos postulado la creacion del
Juzgado de Pequefias Causas, porque es muy claro que muchas personas no
tienen “capacidad de espera’ y sus asuntos tienen que ser resueltos répida-
mente para no hacer frustraneo el derecho alegado por la parte.

Precisamente por €ello, procurando una solucion favorable al acceso alajusticia,

en su momento colaboramos en un proyecto que envio la Suprema Corte de Justicia,
cuando laintegrdbamos.?? Ese proyecto no hasido siquieratratado a pesar de que, sin
duda, es un paso importante en el propio acceso alajusticia.

1% JorgeA. Marabotto Lugaro, “ L os derechos humanos en lajurisprudenciade la Suprema Corte
de Justicia en Uruguay”, en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano 2000, Fundacion
Konrad Adenauer-CIEDLA, p. 541.

20 Cappelletti y Garth, op. cit., p. 25. El autor suscribi6 las sentencias n° 53/92 y 77/92, entre
otras, de la Suprema Corte de Justicia, que declar6 constitucional el impuesto a las gjecuciones, por
entender que afecta al debido proceso.

2 |bidem, p. 27.

2 En el pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia, por el que se dispuso aprobar €l pro-
yecto, seafirma “[...] laresolucién de ese asunto menor, en lo que dice relacion con la cuantia econo-
mica, del que es normalmente interesada una persona con escasos recursos, no puede ser demorada.
Pues ello significaria, en verdad, postergar unadecision queleesvital [...]". Y lacuestion se vincula,
ademas, no solo con conflictos de escasa entidad econdmica, sino también con aquellos que “son pro-
piosdelaconvivenciaen comunidad” (resolucién n®427/97 de 23 de diciembre de 1997). V éase, igual -
mente, Jorge A. Marabotto Lugaro, Los medios alternativos de resolucion de conflictos en el Uru-
guay, inédito.
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c. Ventgjas personales de las partes. En torno a este rubro, podrian hacerse
varias consideraciones diferentes, pero que se comprenden en el concepto
general.

En lo que tiene que ver con la situacion econdmica de las partes que estan en
condiciones de soportar lademorajudicial, esindudable que €l proceso debe durar un
plazo “razonable’. Asi o consagran normas internacionalesy aun de orden interno.

Por otra parte, se debe tener la posibilidad de conocer el derecho y estar en
condiciones de defenderlo en juicio. En este sentido, un problema puede derivar dela
ignoranciade que setiene un derecho, [o que en algunos procesos es contempl ado por
la legislacion nacional. Precisamente, en los procesos agrario, laboral y demas de
carécter social, se permite lamodificacion de lademanda, aun después de contestada,
“cuando resulta, manifiestamente, que carencias de informacion o de asesoramiento
han determinado omisiones en relacion a derechos que asisten a la parte”, s bien,
claro estd, en esos casos “él tribunal otorgara a la contraparte oportunidades para la
adecuada contestacion” .

Ademés, no es posible desconocer que la gente tiene limitados conocimientos
acercade como se demanda. Por este motivo, en €l estudio varias veces citado serescata
la opinion de quienes afirman: “Més que @ conocimiento de la accesibilidad, como
requisito previo parasolucionar € problemade laignoranciadel Derecho, es necesario
darle ala gente la conciencia de los medios disponibles y como poder usarlos’ .

V. Consecuencias del derecho a un acceso efectivo

Naturalmente, si se esta en presencia de un derecho humano esencial, derivado
de la dignidad de la persona, €llo trae aparejadas una serie de consecuencias. Este
aspecto debe ser valorado muy especialmente, pues no puede existir ningunacircuns-
tancia que ponga en jague la vigencia de un acceso efectivo.

a Esinadmisible que se establezcan requisitos de orden procesal que enerven
ese principio esencial. Como sefidla con acierto Gonzdlez Pérez: “Existen
requisitos procesales que, en lugar de ser cauce raciona para el acceso ala
tutelajudicial, constituyen serios obstaculos a ésta’ .2

2 Cabdigo General del Proceso, articulo 350.3. Véase, ademas, del redactor, “Proceso laboral:
principio de congruenciay derechos humanos”, en Revista Judicatura, Publicacion Oficial dela Aso-
ciacion de Magistrados del Uruguay, n° 40, agosto de 1999, p. 43.

2 B. Abel-Smith, M. Zander y R. Brooke, Los problemas juridicos del ciudadano, p. 222 (cit.
por Cappelletti y Garth, op. cit., p. 32. Véase, ademas, Jorge A. Marabotto Lugaro, “Justiciay educa-
cién, 1907-1997”, 90 Aniversario de la Suprema Corte de Justicia, pp. 1y ss.

% JesUis Gonzélez Pérez, El derecho a la tutela jurisdiccional, Civitas, p. 75. Vinculado con este
tema, la Suprema Corte de Justicia, por sentencian® 131/2000, que redacté el autor, declar6 quelaexigen-
ciade acreditar el pago delos arrendamientos en el desalojo por mal pagador habia sido derogada.
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b. Eserequisito debe estar establecido en unanormacon rango legal. No puede
olvidarse que, como todo derecho, segln la Carta Fundamental , no puede ser
limitado “sino conforme alas leyes que se establ ecieren por razones de inte-
rés general” (articulo 7). Por ello, incluso, se consagré el principio funda-
mental de que “las leyes fijardn € orden y las formalidades de los juicios’
(articulo 18).

c. Las normas respectivas deben ser interpretadas siempre en € sentido mas
favorable alaadmision de las pretensiones procesales. Solo unainteligencia
razonable y conforme a ese principio fundamental debe ser postuladay ad-
mitida.

Como advierte el autor citado: “El principio pro actione adquiere especial relie-
ved interpretar lanormativareguladorade los requisitos procesales’, por 1o que, “en
consecuencia, selesionael derecho alatutelajudicia s no se apuralainterpretacion
maés favorable ala admisibilidad” .2

d. No puede declararse lainadmisibilidad de una pretension por defecto proce-
sal, s éste es subsanable, sin dar la oportunidad de subsanacion. El principio
esel acceso alajusticiay solo puede declararselanulidad de las actuaciones
cumplidas, en cuanto se ha privado ala persona del derecho de defensa. De
ahi la consagracion, por ejemplo, delos principios del finalismo y de conser-
vacion de los actos procesales.

e. No seincluye en e Derecho uruguayo la proteccion jurisdiccional por el
recurso deamparo, tal como o postulasu Tribunal Constitucional,¢ por cuanto
no hay un recurso general paraser utilizado cuando se violaun derecho cons-
titucional. Hemos sostenido que el sistema actual, con relacién alaconstitu-
cionalidad o inconstitucionalidad de unanorma,® esinsuficiente, por lo que
sugerimos, aungue sin profundizar en €l tema, que deberia existir, al menos,
una causal de casacion basadaen la“violacion de unanormaconstitucional”
o0 de “derechos fundamentales’ .*

% Gonzélez Pérez, op. cit., p. 80.

27 Cédigo General del Proceso, articulos 34.3, 112 y 239, entre otros.

% Cf. Gonzélez Pérez, op. cit., p. 86 y jurisprudencia por é citada.

2 Constitucién, articulos 256 y ss. (inconstitucionalidad de unaley o decreto departamental con
fuerza de ley en su jurisdiccion); articulo 303 (impugnacidn de decretos de la Junta Departamental y
resoluciones de los I ntendentes, no susceptibles de ser impugnadas ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, son apelables ante la Camara de Representantes, 10 que supone una viano jurisdiccio-
nal o, a menos, no judicial); articulo 313 (contiendas entre el Poder Ejecutivo, |0s Gobiernos Departa-
mentales, |os Entes Auténomos'y los Servicios Descentralizados, y, también, las contiendas o diferen-
ciasentre unoy otro de estos 6rganos. Ademas, las contiendas o diferencias que se produzcan entre los
miembros de las Juntas Departamental es, Directorios o Consejos de |os Entes Auténomos o Servicios
Descentralizados, fundadas en la Constitucion, son competencia de la Suprema Corte de Justicia).

30 Exposicién en el Curso sobre Derechos Humanos, organizado por el Centro de Estudios Judi-
cialesdel Uruguay, en homengje al Dr. Adolfo Gelsi Bidart, 1998, inédito.
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Obviamente, e tema esta vinculado ala creacién de un Tribuna Constitucional
0 una Sala Constitucional dentro de la propia Suprema Corte de Justicia, dado que, en
las actuales condiciones, no es posibleinstituir un recurso paratutelar derechos cons-
titucionales presuntamente violados y con un procedimiento acorde con la propia
materia involucrada. Pero, sin duda, la proteccién jurisdiccional del acceso alamis-
ma, por unaviarapiday expedita, es méas que necesaria.

VI. Manifestaciones del derecho a la jurisdiccion

Como se haexpuesto, “lo que sin dudamayor seguridad juridicay mejor posibi-
lidad de proteccién nos proporciona es el poder acudir ante un tribunal del Poder
Judicial cadavez que creemos que esta afectado, violado, amenazado o hegado algo
gue pretendemos razonablemente como un derecho personal” .** Acceso alajusticia,
como sinénimo de tribunal o juez, unipersonal o colegiado.

a. En ese sentido, deben existir tribunales en nimero suficiente y que sean de
facil acceso. Incluso, el nuevo ordenamiento procesal alude con esafinalidad
alos*juecesitinerantes’. Precisamente, “alos efectos de acercar las sedesde
lostribunales atodalapoblacién, evitando laexagerada concentracion enlas
ciudades principales, seredizaraladivision territorial por zonas, en las cua
les se instalaran periddicamente aquellas sedes’.*? Y ya audimos a formas
de descentralizacion.

b. Obviamente, debe darse un proceso que sea e debido proceso, justo o lim-
pio,* que debe culminar en un plazo razonable,* con todas las exigencias
que impone su concepto.

c. Y con todo lo que impone, ademés, que la sentencia—1Uitil, eficaz y oportu-
na— esté debidamente motivada.®

VII1. Acceso alajurisdiccion y medios alter nativos

Esclaro que, cuando existe un conflicto o un litigio, es posible que éste se pueda
solucionar no sblo através de laviajurisdiccional, sino que se logre su eliminacion
por medio de los Ilamados “ métodos alternativos de solucion de conflictos’. En ver-
dad, estos métodos no son modernos, pues las sociedades antiguas |os conocieron,
aun antes que el proceso jurisdiccional, y ni siquiera son aternativos, desde que, jus-
tamente, son la solucién de principio.

31 Herrendorf y Bidart Campos, op. cit, p. 224.

82 Codigo General del Proceso, articulo 22.1.

% Cf. Ifaki Esparza Leibar, J. M. Bosch Editor, pp. 67, 117 y 161; Arturo Hoyos, El debido
proceso, Temis, p. 17, y Eduardo J. Couture, Estudios de Derecho Procesal Civil, t. |, Depalma, p. 50.

34 Codigo General del Proceso, articulo 9.

% Cf. Piero Calamandrei, Estudios sobre el proceso civil, Bibliogréfica Omeba, p. 588.
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Como dijimos en alguna otra oportunidad:

Se trata de la solucion de principio y sigue a ser humano desde hace muchisimos
afios. Porque, atravésdeedllos, seprocuray muchasvecesselogralapaz social, laarmonia
entrelagente. Eslasolucion que postulan sociedades muy antiguas como la China, desde
la época de Confucio —segun lo destacamos—, en que tal finalidad se persigue con la
mediacion, o en lasociedad africana, paralaque e proceso provocaun cierto horror y ve
en lareconciliacion unaformade que € litigio termine sin vencidos ni vencedores.®

No es el momento para profundizar. Digamos simplemente que se debe andlizar

desapasionadamente el tema, incluso el de la asistencia letrada, porque, como se de-
cia en esa misma oportunidad:

[...] se vincula con el acceso a la justicia. Es imprescindible favorecer los
mecanismos por los cuales[aguna] gente|...] nollegaaellos por razones econémicas.
Incluso, por la muy sencilla razén de que la cuantia del asunto no justifica ninguna
inversion (en gastos). [Por ello] creemos que se establece una falsa oposicidn entre
mediacion (sin asistencialetrada) y debido proceso (que larequiere, por definicion). La
verdadera contradiccion—porque esunaredidad diaria— esentrelamediacion, redlizada
en esas condiciones, y € desconocimiento absoluto de ese derecho (el que no puede
gjercerse jamas, en ningln ambito, porque razones fundamentalmente econémicas
impiden el acceso alajusticia).*”

VIII. Conclusion

Resulta claro que €l acceso alajusticia es un derecho humano y, por lo tanto,
esencial. Siemprey entodo caso se debe procurar el acceso aelladelamayor parte, s
no de todos | os habitantes de un paisy, ademés, procurar que la solucion seaacordada
en un tiempo razonable.

Como deciael maestro Couture: “Si e tiempo esoro, en términos de procedi mien-
toesjudticia’ ® Y silo unajusticia que llevalatranquilidad ala gente en poco tiempo
—¢ tiempo razonable de que hablan los pactos internacionales— y que tenga, igual-
mente, un rostro mas humano, es la que pretendemos como consecuenciainevitable de
ladignidad del ser humano, condicién bésica de todos sus derechos y garantias.

Estaes, sin duda, lagran tareadel jurista.

36 Exposicién en el Centro de Estudios Judiciales, Programade Cooperacion en Materia Judicial,
1999, inédito.

37 |bidem. Ademés, véase Elena U. Highton, y Gladys S. Alvarez, Mediacion para resolver
conflictos; Zulema D. Wilde, y Lus. M.Gaibrois, Qué es la mediacion; Trinidad Bernal Samper, La
mediacién. Una solucién a los conflictos de ruptura de pareja; Jorge Hendn Risso, Manual de conci-
liacion y mediacion, y Jorge A. Marabotto Lugaro, “Lamediacion en la Repdblica Popular Chind’, en
Revista Uruguaya de Derecho Procesal, n® 2-3, 1994, p. 157, y en Jurisprudencia Argentina, n°
5914, 4 de enero de 1995, p. 12.

% Eduardo J. Couture, Proyecto de Codigo de Procedimiento Civil, Montevideo, 1945, p. 37.



